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' « Toute belle poésie ressemble à celle d'Ho- 
mère, et toute belle philosophie à celle de Platon . 

» Platon est le premier des théologiens spé- 
culatif. La révélation naturelle n'eut point d'or^ 
gane plus brillant. 

» 11 s'élève des écritsde Platon je ne sais quelle 
vapeur intellectuelle. » 

Ainsi s'exprimait sur Platon un des plus dé- 
licats penseurs de notre époque, M. I . Joubert (1 ). 

C'est qu'en effet, depuis longtemps, et à Thon* 
neur de l'esprit humain , Platon s'est relevé du 
discrédit injurieux où le dix-huitième siècle l'avait 
relégué. On s'est mis, dans l'Europe entière, 
nouHseulement à éditer, à commenter ses œuvres, 

(1) Pensées, t. U, xxir. 
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mais encore à les traduire. En Angleterre M. Tay- 
lor (1); en Allemagne M. Schleiermacher (2); 
en Italie M. Ruggiero Bonghi (3) ; en France, 
d'une manière partielle M. Le Clerc (4), d'une 
manière totale M. Cousin (5), ont accompli cette 
tâche si utile à la fois et si désintéressée. 

Grâce surtout à l'initiative puissante de 
M. Cousin, Platon est devenu, parmi nous, l'objet 
d'études multipliées, approfondies, attachantes. 

Nous n'avons pas la prétention d'ajouter beau- 
coup à ces doctes travaux . Nous voudrions sim- 
plement contribuer à rendre populaire la lecture 
des écrits de Platon, à en répandre le goût. 

Or, il arrive d'ordinaire, ce semble , que deux 

obstacles détournent de cette lecture les esprits 

* 

les plus distingués. 

Premièrement , ils se démêlent mal de ce qui 
leur parait être le chaos de la doctrine platoni- 
cienne. 

(1) 1804, 6 vol. m-4. 

(2) Berlin, 1817-1828, 6 vol. in-8, 2" éd. 

(3) Milan, 1857. 

(4) Pensées de Platon, Paris, 1824, 2* éd. 

(5) Œuvres complètes de Platon , Paris , 1824-1840, 13 vol. 
in-8. 
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Secondement, ils sont le plus souvent préve* 
nus contre cette doctrine, où ils ne s'imaginent 
trouver, les uns qu'une dégénérescence des tradi- 
tions hébraïques; les autres que des maximes 
compromettantes pour le christianisme ; d'autres 
enfiba qu'un amas d'abstractions vaines ou de 
poétiques rêveries. 

Nous essayons de lever ce double obstacle. 

En premier lieu, nous offrons,d' après les textes, 
une exposition de la théorie platonicienne des 
idées. Ne connaître de Platon que des fragments , 
c'est ne pas le connaître. Il faut, lorsqu'on veut 
apprécier ce vaste et magnifique génie , embras- 
ser l'ensemble de ses conceptions. Elles se résu- 
mât toutes dans la théorie des idées. Des bas* 
fonds de la sensation s'élever par la dialectique, 
s'élancer par l'amour, revenir par la réminis- 
cence aux idées qui sont en IMeu, ou plutôt qui 
scmt Dieu même , pour de là descendre aux ap- 
plications qui font l'artiste, l'homme vertueux, 
le politique ; nous démontrons que le platonisme 
tout entier consiste dans cette alternative. 

En second lieu, nous avons penséque les pré- 
ventions tomberaieift devant une appréciation 
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méthodique, impartiale, autorisée de la doctrine 
platonicienne. Et, à tous égards, nous n'avons 
pas cru pouvoir en rapporter de meilleure qu*un 
discours sur Platon par Claude Fleury (1 ). libre 
des préjugés les plus contraires, le judicieux au- 
teur de V Histoire ecclésiastique assigne à Pla- 
ton son véritable caractère. Il parle du divin 
philosophe sans engouement, mais non pas sans 
une admiration très-vive; s41 n'en vient point 
aux précisions, ce qu'il dit de ses enseigne- 
ments est du moins d'une exactitude irréprocha- 
ble; et s'il estime que, pour le lire, « il faille avoir 
l'esprit droit et être affermi dans les bons prin- 
cipes, » il ne laisse pas de signaler avec complai- 
sance Tulilité qu^on peut tirer de la lecture de ses 
ouvrages. 

Cette lecture en effet est propre à éclairer ceux- 
là même qu'elle n'instruirait pas. 

« Il y a dans Platon, écrivait encore M. Jou- 
bert (2) , une lumière toujours prête à se mon- 
trer, et qui ne se montre point. Il ne faut que heur- 
ter ses pensées pour Ten faire jaillir. Il amon- 

(1) 1070. Cf. Opuscules, Nimes, 1780, t. III, p. 181. 
(3) Pensées, t. ll^xxir. 
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celle des naées ; mais elles recèlent on feu céleste, 
et ce feu n'attend que le choc. » 

Et il ajoutait finement : 

a Platon ne fait rien voir, mais il édaire, il 
met de la lumière dans nos yeux, et place en nous 
une clarté dont les objets deviennent ensuite il- 
luminés. ne nous apprend rien, mais il nous 
dresse, nous façonne, et nous rend propres à 
tout savoir. Sa lecture, on ne sait comment, aug- 
mente en nous la susceptibilité à distinguer et à 
admettre toutes les belles vérités qui pourront 
se présenter. Gomme l'air des montagnes, elle 
aiguise les organes et donne le goût des bons ali- 
ments. » 

Leibniz allait jusqu'à dire (c que si quelqu'un 
réduisait Platon en système, il rendrait un grand 
service au genre humain (1 )• » 

(1) LeU>iii2, édit Erdmann, p. 725 et 701. Lett. à Montmort 
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DES IDEES. 



Platon a souvent, et à juste titre, occupé les 
plus illustres penseurs de tous les âges , et tandis 
que les uns se sont contentés de mettre en lumière, 
de célébrer ses maximes ; d'autres, les discutant, ont 
pris à tâche de les développer. En effet, Platon 
n'est-il pas un maître excellent, un" prince de la 
science humaine ? Cicéron n'hésite pas à déclarer 
qu'alors même que toute la plèbe des philosophes se 
lèverait contre Platon (car ce sont des intelligences 
plébéiennes que celles qui se trouvent en désaccord 
avec le fondateur de l'Académie), il aimerait mieux 
s'égarer avec lui que de suivre , avec cette multi- 
tude , le droit chemin ( 1 ). Mais c'est surtout de ce 

(1 ) Cicéron, Tusculan., 1. 1 , SS ^^u , xxiii. 
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qu'a pensé Platon , touchant les idées, qu'on amis, 
avec raison , le plus de soin et le plus de scrupule 
à s'enquérir. Car, à vrai dire , la doctrine de Platon 
tout entière se résume dans sa théorie des idées. 

Or, on peut se proposer quatre questions tour 
chant les idées : 

D'abord , y a-tril des idées? 

En second lieu , de quelles choses y a-t^il des 
idées, et de quelles choses n'y en a-t-il pas? 

En troisième lieu, que sont les idées et quelle 
est leur puissance? 

Quatrièmement, comment les choses partici- 
pent-elles des idées? 

De ces quatre questions , c'est évidemment à la 
troisième qu'il faut s'attacher, avant tout En effet, 
elle comprend et enveloppe les trois autres , et une 
fois qu'on l'a résolue , toute ambiguïté cesse et toute 
recherche est terminée. 

Comme donc toute la pensée de Platon dépend 
de la manière dont il explique la nature des idées , 
et que la théorie des Idées elle-même découle de la 
question que nous avons énoncée la troisième , c'est 
dans le cercle de cette question même que se trouve 
compris l'examen de la philosophie platonicienne. 

Cet essentiel problème n'a pas manqué d'ailleurs 
de soulever des dissentiments. 
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/ Nombre d'esprits en effet, et d'une distinction 
incontestable , se sont rencontrés, qui ont estimé 
impossible de découvrir dans Platon rien de cer- 
tain, rien de clair, rien de suivi, touchant la na- 
ture et la puissance de& idées. C'est pourquoi, fati- 
gués , en quelque sorte, du cliquetis de propositions 
et de paroles qui s'entrechoquent , ils ont fini par 
déclarer que Platon ^vait parlé plutôt en poëte qu'en 
philosophe. 

D'un autre côté , ceux qui n'ont pas reculé de-^ 
vaut les difficultés de la critique , se sont divisés en 
deux camps , et ne cessent de lutter d'opinions con- 
traires. Ainsi, les uns affirment que Platon ne 
place les idées ni dans les choses , ni en Dieu, mais 
qu'il en fait des êtres à part , et , pour employer 
une locution barbare, mais expressive, des en- 
tités. Les autres, interprètes, à notre sens, plus ju- 
dicieux et plus équitables, reconnaissent que les 
idées pour Platon sont en Dieu ; bien plus , qu'elles 
sont Dieu lui-même. 

Tout ancien et rebattu qu'il puisse être , ce pro- 
bité des idées n'a rien perdu de son importance , 
ni de son opportunité , qui est éternelle. Nous nous 
proposons donc de l'examiner à notre tour. Non pas 
que nous ayons l'espérance de dire sur cette ques- 
tion le dernier mot : ce qui va suivre sera plutôt, 
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sans doute , un avis qu'une décision ; mais ce sera, 
du moins y un avis réfléchi. 

Et d'abord, rejetant les commentaires , écartant 
tout Tattirail des gloses et des annotations , nous 
parcourrons de telle sorte les ouvrages qui nous 
restent de Platon , que « les membres dispersés du 
poète » se trouvent réunis en un tout vivant, et 
qu'on voie avec évidence que Platon a rapporté les 
idées à l'intelligence divine. Que si, en eflEet, on 
est peu touché des détails , on devra l'être , assuré- 
ment , d'un ensemble, où des parties étroitement 
Uées forment un tout harmonieux , et il faudra bien 
que l'on reconnaisse que des propositions, en appa- 
rence disparates, concourent cependant à une in- 
dissoluble unité. 

Nous nous tournerons ensuite vers les adver- 
saires de Platon. Et il sera, en premier lieu, né- 
cessaire de repousser les attaques d' Aristote ^ car ce 
vigoureux génie a mis tous ses efforts à ruiner la 
théorie des idées , poursuivant avec âpreté et répu- 
diant Platon son maître. Nous aurons , en second 
lieu, à répondre à quelques-uns des sectateurs 
d' Aristote^ sans toutefois que leur sentiment exige 
une bien longue réfutation. 

En dernier Ueu, nous en appellerons au témoi- 
gnage des philosophes les plus considérables, et 
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leur autorité venant couvrir nos assertions, peut-être 
tiendra-t-on pour irréfragable que Platon n'a pas 
enseigné que toutes choses sont emportées par une 
force tumultueuse, mais, au contraire, qu'il y a 
une puissance immuable qui donne aux arts leur 
inspiration, à la morale sa vitalité, et sa durée à 
la société humaine. 

Ainsi notre dessein est de chercher d'abord , 
dans Platon même, quelle est la doctrine de Platon 
touchant les idées, puis decombattre soit Aristote 
lui-même, quoique avec un souverain respect, soit 
les autres contradicteurs de Platon; enfin d'indi- 
quer les conséquences pratiques qu'impUque toute 
cette discussion. Exposition , réfutation , conclu- 
sion, tel sera le partage de cet écrit. 



L 



Ceux qui , les premiers , se mirent à philosopher 
ne s'attachèrent pas à telle ou à telle' partie de la 
science ; mais, embrassant toutes choses comme 
d'un seul regard, les astres, le ciel, les animaux, 
l'homme et Dieu, ils s'appliquèrent à découvrir le 
principe des choses, jusqu'à ce que Socrate, arra- 
chant les esprits aux préoccupations de la phy- 
sique, les tourna à la considération de la pratique 
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et à l'étude de la vertu. Or, parmi les philosophes 
dont les pensées contribuèrent à préparer et à 
former la doctrine platonicienne, il faut compter 
Heraclite, Pythagore, Parménide, Zénoû, et, avant 
tout autre, Socrate. 

Déçu par les apparences, Heraclite répétait 
que tous les êtres sont soumis à un perpétuel 
écoulement, tandis que Pythagore représentait les 
nombres comme les principes d'où , par un mou- 
vement alternatif, les êtres procèdent , et auquel 
ils se ramènent tour à tour. Plus tard , Parménide 
dépassant Pythagore, réduisit toutes choses à une 
infinie et immobile imité, pendant que Zenon, de 
son côté, broyant en quelque sorte la multiplicité 
par la multiplicité même, affirmait et démontrait 
que l'unité embrasse et comprend tout. Socrate lui- 
même, à l'aide de l'ironie dont il faisait, dans ses 
discours , un fréquent usage ; à l'aide notamment 
de la définition et de l'induction , avait recherché 
ce qui constitue l'essence de chaque chose. 

Ce furent là les éléments de philosophie natio- 
nale et comme l'héritage que Platon reçut de 
Cratyle et de Socrate, et aussi de Théodore, 
d'Archytas de Tarente et de Timée. Mais bientôt, 
transformant ce fonds primitif, ce philosophe su- 
blime conçut cette admirable théorie des idées. 
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que nous défendons ; tout semblable à Zeuxis , qui 
considérait, dit-on, un grand nombre de corps et en 
étudiait les formes variées , afin de parvenir à re- 
présenter sur la toile une image plus achevée de la 
beauté. 

Dans la doctrine platonicienne, en effet, le flux 
d'Heraclite se solidifie, pour ainsi dire. Les choses 
n^y consistent pas uniquement non plus dans le rap- 
prochement des nombres qu'imaginait Pythagore, 
parce que Platon ne s'occupe pas seulement de savoir 
ce que sont les choses quant au nombre, mais 
encore ce qu'elles sont en elles-mêmes. Platon re- 
connaît aussi, à la suite de Parménide, un Être su- 
prême et unique ; non point un principe mort de 
l'univers, mais un Être plein de vie, et qui com- 
munique la vie à tous les êtres, Être en qui réside 
la vénérable et sainte intelligence (1). Enfin , à tra- 
vers la variété et la contrariété des phénomènes, Pla- 
ton tend à l'unité et à l'identité, comme Zenon, et, 
modifiant légèrement la méthode de Socrate, il pour- 
suit l'essence, non pas cette abstraite essence qui 
ne sert qu'à classer les êtres en genres et en espèces, 
mais cette essence réelle qui, manifestée , répandue 
dans la diversité des idées, subsiste indivisible en 
soi et par soi. 

(1) Platon, édit. Stallbaam. Leipsick, 1850, le Sophiste, 249. 
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U y a plus. Platon , ainsi qu'il le rappelle agréa- 
blement des enfantSy qui, de deux choses qu'on leur 
offre, déclarent aimer mieux les deux (i), Platon 
affirme une unité, d'où procède la pluralité, et un 
être immobile, d'où naît le mouvement (2). Puis, 
s'attachant surtout à la pensée socratique , il ra- 
mène toutes les idées à l'unique et excellente idée 
du bien, c'est-à-dire de Dieu; de teUe sorte qu'à 
rencontre de Protagoras, ce promoteur dangereux 
d'une philpsophie misérable, lequel professait na- 
guère que l'homme est la mesure de toutes cho- 
ses (3), Platon enseigne que Dieu est la fin et la 
mesure de tout (4). 

Or c'est par la dialectique, l'amour et la rémi- 
niscence toiu" à tour que Platon parvient jusqu'à 
Dieu. Sous ses auspices, U nous faut explorer nous- 
méme cette triple voie, afin d'arriver sûrement au 
lieu des idées. 



La dialectique nait du dialogue. C'est comme un 
secret et perpétuel progrès de l'âme, qui, peu à peu, 

(1) Le Sophiste, 249. 

(2) Le Parménide, 109, cf. 166. 

(3) Le Théétète, 152. 

(4) Traité des Lois, it, 716. 
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s'élève des images des choses aux choses elles- 
mêmes, et des connaissances sensibles aux con- 
naissances de la pure raison. Mais d'abord il est 
nécessaire que Tâme se dégage de tout ce qui la 
rabaisse ; il faut qu'elle brise les barrières et 
les obstacles du corps, où elle se trouve enfer- 
mée connue dans une prison et privée de la lu- 
mière du jour(l). Une fois qu'elle aura purgé les 
passions qui l'obstruent, elle s'efforcera de décou- 
vrir ce qu'il y a dans chaque chose de ferme et de 
durable, c'est-à-dire l'essence (2). Celui-là seul en 
effet entre en possession de la science et n'est pas 
le jouet de l'opinion, qui contemple l'immuable na- 
ture des choses (3) ; celui-là seul mérite le nom de 
philosophe, qui prend à tâche d'en connaître l'es- 
sence (4). Ce n'est donc ni par les yeux, ni par les 
mains, que nous pénétrerons dans l'intérieur des 
choses ; mais bien plutôt l'essence pure, qui s'ap- 
pelle l'idée, nous apparaîtra, si nous savons em- 
ployer coname la pointe de notre esprit (5). Car, de 
leur nature, les idées sont des exemplaires, dont 
les choses reproduisent une certaine ressemblance; 

(1) Le Phédon, 82. Cf. le Sophiste, 23K 
(i) Le Cratyle, 386. 

(3) Traité de la République, y, 479. 

(4) De la République, v, 479. 

(5) Le Phédon, 66. 
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de telle façon que c'est mal connaître les choses 
que de ne pas connaître les idées, d'où elles déri- 
vent comme autant d'imitations (1). 

Or, offusquée , aveuglée qu'elle est par les souil- 
lures de la terre, l'âme ne peut, tout d'un premier 
regard, contempler les idées en elles-mêmes. C'est 
pourquoi elle considère d'abord, et de loin, leur 
image, ou dans les eaux, ou dans les ombres (2). 
Elle a recours également à la géométrie, qui est éter- 
nelle (3), ou aux nombres, qui; par cela seul qu'ils 
ne tombent pas sous les sens (I), affermissent la vue 
de l'esprit, organe mille fois plus précieux que les 
yeux du corps, et, lui restituant sa vigueur native, 
la mettent à même de jouir de la contemplation de 
l'Être (5). Il faut plus encore ; l'àme forme des hypo- 
thèses, sur lesquelles elle s'appuie comme sur des 
degrés pour s'élever aux principes, et de ces prin- 
cipes subalternes à un principe supériem^ où, toute 
hypothèse étant désormais bannie, les mouvements 
des sens étant désormais négligés, la démjDUStra- 
tion commence; d'où elle procède et où elle se 

(1) Le Parménîde, 132. 

(2) De la République, vi, 509. Cf. vu, 632. 

(3) De la République, tu, 527. 

(4) De la République, vu, 626. 

(5) De la République, vu, 628. 
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termine (1). Toute la mathématique en effet n'a 
d'autre but que de nous découvrir l'idée du bien, 
et de transporter l'esprit dans le lieu où se mani- 
feste cet Être , le plus heureux de tous les êtres (2). 

Grâce à ces exercices et à cette préparation, 
l'âme pourra bientôt, par ses propres forces, aper- 
cevoir l'unité, à quoi sç rapporte la pluraUté (3). 
Par conséquent, qu'elle cherche en toutes choses 
cette unité qui est l'idée ; et qu'après avoir décou- 
vert un grand nombre d'idées, elle les compare 
entre elles, afin d'arriver en définitive, pour s'y 
attacher, à l'idée, qui, une tout ensemble et mul- 
tiple, comprend toutes les autres idées (4). 

Ce sont là les préludes nombreux et variés de 
l'air qu'exécute enfin la dialectique. Car celui qui 
par l'efCort de la §eule raison, et non point par le 
secours des sens, poursuit l'essence des choses, et 
n'a pas de cesse qu'il n'ait saisi, dialecticien habile, 
l'essence du bien, celui-là est parvenu au sommet 
suprême des connaissances de l'esprit pur, de 
même qu'il atteint le faîte des choses visibles 
lorsqu'il vient à contempler le soleil (5). 

(1) Delà République, ti, 5tl. 
(^V ^ ^^ République, tu, 526. 

(3) De la République, ri, 507. 

(4) Le Philèbe, 16. 

(5) De la République, tii, 533. 
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C'est qu'eifectivement, aux extrêmes frontières 
du monde intelligible se trouve placée l'idée du 
bien, qu'on a peine à apercevoir, mais que l'on n*a 
pas plutôt aperçue qu'on reconnaît qu'elle est 
la cause de tout ce qui est beau et de tout ce qui 
est bon, et que de même qu'elle distribue aux corps 
la lumière qui les éclaire, elle départ aux es- 
prits l'intelligence et la vérité (1). De même en 
effet que les corps ne doivent pas seulement au 
soleil la lumière, mais la vie, l'accroissement et la 
nourriture, quoique le soleil ne soit pas lui-même 
la vie , ainsi les idées ne reçoivent pas seulement 
du bien ce qui les rend intelligibles, mais encore 
l'être et l'essence, quoique le bien lui-même ne soit 
pas l'essence, mais quelque chose de fort supérieur 
à l'essence , tant par la dignité que par la puis- 
sance (2). Reconnaissons, par conséquent, qu'ils 
sont deux : le bien et le soleil, dont l'un , roi des 
âmes, domine sur les âmes, et l'autre, roi des corps, 
sur les corps (3). Aussi, n'y a-t-il rien de plus su- 
blime que l'idée du bien, d'où proviennent et 
la justice et la vertu; et c'est assez qu'on ignore 
cette idée pour que toute science devienne inu- 

(1) De la République, tii, 517. 

(2) De la République, ti, 509, cf. 508. 

(3) De la République, ti, 509. 
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tile (1). Qu'on ne nous parle donc plus d'Atlas^ qui 
soutientle monde sur ses épaules, mais plutôt admi- 
rons l'idée du bien, qui, par sa seule efficace, 
donne à toutes choses l'enchaînement qui les lie 
et la consistance qui les assure (2). 



B 



C'est par un infatigable effort que la dialectique 
nous conduit lentement au bien. C'est sur les ailes 
de l'amour qu'à travers certains miUeux nous som- 
mes ravis jusqu'à la beauté. Car la beauté se dis- 
tingue des choses belles, qui certainement ne pa- 
raîtraient pas belles si elles ne participaient de 
cette beauté qui est une et absolue (3). Or, ce n'est 
qu'à la condition de s'arracher aux fanges de la 
terre que l'amour jouira de la contemplation de la 
beauté ; il s'abaissera au contraire, il s'abîmera 
dans des bas-fonds obscurs, s'il se laisse aller aux 
impuretés du corps. L'âme en effet peut être com- 
parée à un cocher qui conduit un attelage ailé. 
Des deux coursiers, l'un a une épaisse encolure, le 
poil noir et hérissé, le col court, les narines pleines 

(1) De la République, vi, &05. 

(2) Le Phédon, 99. 

(3) Le Phédon, 100. 
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de sang et d^écume : il assaille les corps avec une 
impétuosité sauvage ; Tautre , au contraire y d'un 
blanc pelage, a le col élancé ; il souffre patiemment 
les rênes, et, de lui-même, se porte vers les pures 
régions des cieux(l). Semblable à ce coursier ex- 
cellent, que l'amour prenne l'âme pour guide. 
Alors, sous la conduite de l'âme, s'avançant comme 
par degrés, l'amour s'attachera d'abord à un beau 
corps, puis à deux, bientôt à tous les autres, jus- 
qu'à ce que, des beaux corps passant aux beaux 
sentiments, et des beaux sentiments aux belles 
idées, après avoir parcouru toute la série des idées, 
il lui soit enfin donné de contempler cette idée 
suprême où la beauté se révélera à lui , dans sa 
plénitude et sans mélange (2). 

C'est là la marche qu'il faut suivre. Commencez 
par aimer tous les beaux corps ; ensuite vous esti- 
merez la beauté, qui brille dans les âmes, supé- 
rieure à celle qui reluit dans les corps, de teUe 
sorte que, chez un homme, la noblesse d'âme vous 
soit un motif suffisant de l'aimer, de vous attacher 
à lui, quoique par les formes du corps il le cède à 
beaucoup d'autres. De là, portez votre attention sur 
la beauté qui se rencontre dans les actions des 

(1) Le Phèdre, 246. 

(2) Le Banquet, 211. 
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hoHunes et dans les lois; puis, de la sphère de 
Faction et des lois, passez à la beauté des sciences, 
jusqu^à ce que, après avoir traversé l'océan de la 
beauté et considéré les choses belles dans l'ordre 
convenable, tout à coup vous veniez à apercevoir 
une beauté d'une nature admirable. Cette beauté 
était au conunencement et elle est toujours; elle 
ne devient, nielle ne périt; elle ne croît, ni ne dé- 
croît ; en outre, elle n'est pas belle en telle partie 
et laide en telle autre, et belle en un temps et non 
pas en tous les temps, de telle façon qu'elle soit 
belle pour les uns et nullement pour les autres ; ce 
n'est point une beauté corporelle, comme un beau 
visage ou de belles mains, ou une beauté qui ait 
sa substance ailleurs qu'en soi-même , mais elle 
persiste éternellement et par soi-même immua*- 
ble (1). Ce qui peut donner du prix à cette vie, 
n'est-ce donc pas le spectacle de cette éternelle 
beauté (2)? Quelles délices, en effet, n'éprouverait- 
il pas, et quels ravissements, celui à qui il arrive- 
rait de contempler l'incorruptible beauté, intacte, 
pure, simple, sans les couleurs qui passent, sans 
ce fard qui enlaidit les figures humaines, dégagée 
de tous les agréments destinés à périr, en un mot 

(1) Le Banquet, 21t. 

(2) Le Banquet, 212. 

2 
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ia beauté en soi, laquelle est une, la diTlne 
beauté (1) ! 

Cependant, devons-nous croire que le bien, que 
poursuit la dialectique, soit séparé du beau, que 
recherche l'amour, et avouerons-nous qu'autre 
chose est l'idée du bien, autre chose l'idée du 
beau? Ce serait une grossière erreur. Car, pour 
peu qu'on y prenne garde, on reconnaîtra que le 
bien est engendré par le beau comme par son 
père (2), et aussi, que dans l'essence du beau va se 
perdre l'essence du bien (3). Or, d'un autre côté, 
l'amour recherche le bien (4). C'est pourquoi, on 
peut dire avec vérité, que le beau est le bien, et le 
bien le beau, unique et même idée, qui, exprimée 
de deux manières différentes, n'en est pas moins 
contenue dans une seule et même essence. Cette 
essence ne se trahit point par d'éclatantes couleurs ; 
elle ne se révèle pas à l'aide de linéaments ou de 
contours ; elle échappe aux prises du tact ; l'àme 
seule la peut contempler ; c'est l'essence réellement 
subsistante, autour de laquelle s'aperçoit la vraie 
science (5). 

(1) Le Banquet, 211. 

(2) Le premier Hippias, 297. 

(3) Le Phiièbe, 64. 

(4) Cf. le Lysis, passim. 

(5) U Phèdre, 247. 
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Puis donc que Platon a ramené toutes les idées 
au bien et au beau, et que, loin de séparer le bien 
du beau, il relie étroitement ces deux idées Tune à 
l'autre; que peut être cet Etre véritable, que peut 
être cette essence dont il parle, sinon Dieu lui- 
même? C'est ce qu'il déclare d'ailleurs plus explici- 
tement encore, lorsqu'il expose les merveilles de la 
formation de l'univers. 

En effet, avant que l'artiste suprême eût démêlé 
la masse indigeste des choses, tous les éléments 
confondus étaient emportés par un mouvement 
sans règle et sans mesure, ce qui a nécessairement 
lieu chez les êtres, dont est absente la Divinités 
Dieu, modifiant ce chaos, le fit passer du désordre 
à l'ordre, au moyen des idées et des nombres (1). 

Or, que sont les idées et les nombres, sinon 
des exemplaires, destinés à être imités ? De plus, 
est-ce sur un exemplaire éternel, immuable, ou 
sur un exemplaire caduc, périssable parce qu'il 
est engendré, que Dieu a modelé son ouvrage? 
Évidemment, puisqu'il n'y a rien de plus beau que 
le monde, ni de plus excellent que son ordonnateur, 
il ne se peut que l'architecte suprême n'ait pas 
imité un exemplaire éternel (2). Enfin, où Dieu 

(1) LeTimée, 53. 

(2) Le Timée, 29. 
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a-t-il trouvé l'exemplaire, à l'image duquel il a 
formé le monde ? Est-ce hors de soi, ou en soi ? 
On n'hésitera pas à reconnaître que c'est en lui** 
même que Dieu a trouvé le modèle de son ouvrage, 
si l'on remarque qu'il a voulu que le monde lui 
ressemblât (1) ; que toutes choses, se rapprochant 
de lui, participassent de sa divine nature ; bien 
plus, que l'univers fût un Dieu corporel, image 
très-parfaite du Dieu intelligible (2). Que si, par 
conséquent, Dieu n'a pas cherché hors de soi le 
modèle, d'après lequel il a ordonné l'univers; 
comme ce modèle, tjoi est étemel, consiste dans 
les idées, et que Dieu est ce modèle même, il faut 
nécessairement conclure que les idées, verbe et 
pensée de Dieu (3), sont inhérentes à Dieu, ou 
plutôt que Dieu est l'idée des idées. 



Ainsi, soit qu'en remontant aux premières 
origines du monde, on considère Dieu qui ordonne 
toutes choses au moyen des idées ; soit qu'on envi- 
sage les diverses manières dont l'âme s'élève 



(1) Le Timée, 29. 

(2) Le Timée, 92. 

(3) Le Tiinée^ 38. 
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jusqu'aux idées, tantôt par l'effort de la dialectique 
Bt tantôt par l'élan de l'amour; il reste évident que 
ni Dieu n'est séparable des idées, ni les idées ne 
sont séparables de Dieu. 

Ce n'est pas tout. Ces idées dont Dieii est le 
principe et la raison d'être, Platon affirme qu'elles 
sont innées et comme empreintes dans les âmes ; 
de telle sorte qu'apprendre n'est rien que se res- 
souvenir (1). De même qu'à la vue de la lyre ou du 
vêtement de sa bien-aimée, je ne sais quel doux 
ressouvenir de cet être chéri se présente à l'esprit 
de l'amant; de même quand nous considérons 
attentivement les idées, revit en nous la mémoire 
de cette admirable essence (2), qu'il nous était 
donné de contempler dans une vie antérieure et 
meilleure, et dont, présentement, nous déplorons 
la perte, cloués que nous sommes à la terre et 
dépouillés de nos ailes (3). Platon a reproduit ail- 
leurs, sous une forme plus précise, cette même 
doctrine. Ainsi, dans le dialogue intitulé le Ménoriy 
Socrate venant à interroger un enfant sur les di- 
mensions du carré, celui-ci lui fait les réponses que 
comporte son âge ; et cependant les questions se 

(1) Le Phédon, 72. 

(2) Le Phédon, 73. 

(3) Le Phèdre, 249; cf. 248. 
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8uccèdeot avec une telle clarté, que peu à peu 
Fenfant finit par répondre comme s^il ayait appris 
la géométrie. Socrate enfin reprend cette explication 
des idées avec plus de soin encore, dans le dis- 
cours qu'il tint à ses disciples , le jour même où il 
quitta la vie : car il y enseigne que le plus ignorant 
des hommes, par cela seul qu'il répond à des inter- 
rogations bien conduites, témoigne assez qu'U 
n'apprend pas sur l'heure les choses mêmes qu'il 
répond, mais qu'il les reconnaît par le ressou- 
venir (1). C'est qu'en effet U y a dans les âmes, des 
esquisses, des linéaments de la vérité, et comme 
une image ébauchée de l'être , que la méditation a 
la puissance de mettre en saillie. Or l'être, qui est 
Dieu (2), est seul en possession du vrai (3), et, par 
conséquent, se rappeler le vrai, c'est se rappeler 
Dieu lui-même. 

De cette façon, l'œuvre que la dialectique a com- 
mencée, qu'a 'continuée l'amour, la réminiscence 
l'achève. 

Maintenantdonc,qu'aprèsavoir scrupuleusement 
recherché et suivi les traces de Platon , nous avons 
successivement parcouru la triple voie, où il semble 

(1) Cf. Cicéron, Tusculan., 1. I, S xxiv. 

(2) Le Phèdre, 249. 

(3) Le Parméaidc ,134.- 
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se jouer lui-même comme à travers de sinueux dé- 
tours , peut-être avons-nous le droit de nous pro- 
noncer sur ce qu'il a pensé de la nature des idées. 
- Ed deux mots : Platon a pensé que les idées sont 
Dieu lui-même. 

Vainement, et depuis longtemps, d'habiles inter- 
prètes disputent-ils entre eux touchant cette excel- 
lente doctrine, qui parle si vivement au cœiu', en 
même temps qu'elle offre à l'esprit de si merveil- 
leuses opportunités. Elle se montre à découvert, 
dans tous les ouvrages qui nous restent de Platon, 
et on l'y peut démêler presque à chaque ligne. Car 
ce sublime génie, ce divin philosophe revient 
sans cesse sur cette théorie des idées. Remarquons 
toutefois que, pour la mieux mettre en lumière, il 
a eu recours à deux modes d'exposition fort dis- 
tincts. 

Tantôt, en disciple de Socrate et en nourrisson 
des muses, Platon embeUit sa pensée de mythes et 
Fentoure des attraits de l'allégorie, afin d'arriver 
plus promptement, par ce saisissant accord de la 
philosophie et de la religion, à pénétrer de ses 
maximes les âmes ignorantes. Tantôt il se montre 
sec et didactique, et, supprimant toute métaphore, 
tout ornement du discours; enlevant, pour ainsi 
parler, le brillant tissu des chairs; il s'en tient à la 



solide charpente des os et des nerfs^ c'est*à-dijre 
il réduit son enseignement à des arguments sim- 
ples et nus. Et c'était là sans doute la méthode dont 
il faisait usage dans celles de ses leçons qu'il ne pu- 
bliait paSy et qui, aussi bien, ne sont point parve^ 
nues jusqu'à nous. 

Or y de tous les mythes , par lesquels Platon s'ef- 
iorce de séduire les esprits, on n'en trouve- 
rait pas, à coup sûr, de mieux conçu, de plus 
instructif que celui où il représente dans une 
sombre caverne des hommes enchaînés ^ dont 
les yeux n'aperçoivent que des ombres, à la lueur 
d'un feu allumé derrière eux; dont les oreilles 
n'entendent que les prolongements affaiblis de 
l'écho. Que si, arradiant un de ces capti& aux 
ténèbres qui l'enveloppent, on le force à tourner 
ses regards vers le soleil; ébloui d'abord de cet 
éclat, il en sera comme aveuglé, jusqu'à ce que, ses 
yeux s'habituant peu à peu à cette bienfaisante lu- 
mière, il la contemple avec amour, et prenne en pi- 
tié le sort de ses compagnons, qui, étrangers à la 
réalité, languissentdansle commerce des ombres(l )• 

Par cette caverne, Platon signifie le corps et les 
choses corporelles; par ce feu allumé au milieu des 
ténèbres, la flamme terrestre du soleil ; et tout ce 

(t) De la République, Yii, 514. 



qu'il raconte du captif que Ton traîne à la lumière 
du jour^ se rapporte à Vàmey qui s'élève, peu à 
peu, de Tobscurité des sens à la région supé- 
rieure des idées. 

Supprimez toutes ces figures ; faites abstraction 
de ces imaginations brillantes. Vous ne trouyerea 
pas, dans Platon, une autre doctrine touchant les 
idées que celle que nous venons de rappeler. Et 
cette doctrine peut, ce semble, se résumer, sans 
plus, en trois propositions très-précises. 

Platon attribue exclusivement à la pensée pure, à 
l'esprit, le discernement de la vérité, la faculté de 
percevoir le vrai, qu'il distingue profondément de 
la sensation et de l'opinion (1). 

En second lieu, il appelle idées les formes du 
vrai. Il nie qu'elles soient engendrées ; il déclare 
qu'elles subsistent toujours, contenues dans l'intel- 
ligence et dans la raison, tandis que le reste naît, 
tombe, périt, s'écoule, n'est pas , un seul instant , 
dans- une ferme assiette: Quelque objet donc que 
l'on considère, si on le veut connaître tel qu'il est 
et l'étudier avec méthode , Platon exige (pi'on le 
ramène au genre qui lui est propre et à l'espèce à 
laquelle il appartient (2). 

(0 Cf. Gicéroo, Acad., ii, 46. 
(3) Cf. GicéroD, l'Orateur, 3. 
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Eofiiiy Platon déroule à nos yeux Tadmirable en- 
chaînement et la série non interrompue des idées. 
Dérivées les unes des autres, liées entre elles et indis- 
solublement unies, elles apparaissent cependant tou- 
tes contenues dans Tunique idée dubien, c'est-à-dire 
dans ridée de Dieu, en qui se trouvent le commence- 
ment et la fin et le milieu de toutes choses. 

Mais, pour emprunter ici à Bacon une de ses 
images (l),la route que doit tenir l'esprit n'est pas 
située en plaine ; il faut que l'esprit monte et qu'il 
descende; qull monte d'abord aux principes, qu'il 
descende ensuite aux applications. Platon ne passe 
pas des choses aux idées, pour négliger les choses, 
non plus qu'il n'a garde de s'élever de l'univers 
formé par Dieu, à Dieu, architecte de l'univers, 
pour repaître son âme d'une oiseuse et stérile con- 
templation. Loin de là, c'est à rendre la pratique 
meilleure que doit conduire la spéculation platoni- 
cienne. 

EneSet, du moment où Dieu nous apparaît comme 
le Ueu des idées, comme la prairie où paissent les 
âmes (2), «omme le champ de la vérité ; de cette 
conception, comme de prémisses certaines, nais- 
sent les conséquences les plus importantes. 

(1) Des Lois, IV, 715. 

(2) NovuQi Orgauum, 1. 1, cm. 
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Et d^abord, c^est pour tout homme un essentiel 
devoir de diriger soil âme de telle façon qu'il l'é- 
lève de la nuit qui Fenvironne à la vraie lumière 
de l'être (1). Car, à moins que cette lumière, qui 
est divine, n'éclaire nos actions, toutes nos entre- 
prises manqueront (2). Ce sont autant de rayons de 
cette divine lumière que le beau, le vrai, le bien, et 
toutes les conceptions de cette sorte. Elles nourris- 
sent les ailes de l'âme et les fortifient, tandis que, 
au contraire, les inclinations perverses et honteu- 
ses les affaiblissent et lesbrisent(3)* C'est qu'effec- 
tivement il y a au ciel un type excellent de beauté, 
de bonté et de vérité (4), sur lequel il convient que 
l'artiste attache ses regards, afin d'y trouver à sa 
main une règle, à son oeuvre un modèle; l'homme 
de bien, la loi de sa conduite ; le roi, celle du gou- 
vernement de ses Etats (5). 

Ainsi, l'artiste qui, les yeux constamment fixés 
sur l'Etre immuable, saura reproduire l'idée et 
la vivacité de ce modèle ; heureux dans l'exécution 
totale de son ouvrage , réahsera, de tout point, le 

(1) Le Phèdre, 248. 

(2) De la République, tu, 521. 

(3) Le Premier Alcibiade, 134. 

(4) Le Phèdre, 246. 

(5) De la République, ix, 592. Cf. CicéroB, TOrateur, 2, 



type achevé de la beauté (i). L'homme de bien, de 
même, par sa justice, la sainteté de ses mœurs, sa 
sagesse, se rendra semblable à Dieu, autant que le 
soufflée la condition humaine (2). Le roi enfin, s'il 
ne deyieut phibsophe (3), s'il ne contemple l'idée 
souveraine du bien ou de l'être (4), pour y chercher 
le principe du droit qu'il veut faire obéir; le roi 
réussira mal à affermir son autorité, à consolider sa 
puissance, à procurer le salut de ses peuples. 

Tels sont les motifs pour lesquels Platon ne se 
lasse jamais de nous inviter à imiter Dieu, qu'il 
appelle tantôt le beau, tantêt lebieu^ l'Être même, 
ou l'essence et la pure lumière ; divisant les hom- 
mes en deux classes^ dont les uns se proposent 
invariablement l'imitation de ce modèle étemel, 
tandis que les autres s'en détournent avec un dé- 
dain irréfléchi. C'est pourquoi il déclare que ceux- 
ci sont aveugles, et ceux-là, au contraire, clair- 
voyants (5). Ailleurs il flétrit, sous la dénomination 
de sophistes, ceux qui s'enfuient dans les ténèbres 
du non^tre (6) , tandis qu'il exalte ces honmies, 

(1) Le Timée, 28. 

(2) Le Théélète, 176. Cf. Des Lois, iy, 176. 

(3) De la République, v, 473. Cf. ti, 500. 

(4) De la République, tu, 240. 

(5) De la République, vi, 484. 

(6) Le Sophiste, 254. 
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quiy vraiment philosophes, ne se détadient jamais 
de la contemplation de l'Être (1), et aimant l'es- 
sence tout entière, n'en négligent aucune partie, 
ni grande, ni petite (2). Il estime, en eflfet, qu'il y 
a dans la nature des choses deux modèles : l'un 
divin et bienheureux ; l'autre sans Dieu et misé- 
raUe (3). 

On ne saurait donc contester, et la lecture de 
tous les dialogues de Platon le prouve jusqu'à l'é- 
vidence. Soit que l'on consulte le Phèdre, qu'il 
écrivit dans sa jeunesse, soit que l'on parcoure le 
Timée et les traités de la Bépublique et des LoiSy 
qui sont des œuvres de sa vieillesse, il est clair 
que ce sublime philosophe a cru que l'intelUgence 
divine est le lieu des idées. Si, par hasard, il 
affirme quelquefois que les idées subsistent par 
elles-mêmes ; à le bien prendre, il veut dire uni- 
quement et simplement que toutes choses ne cèdent 
pas, d'une manière insensible, à la dissolution et ne 
sont point emportées par ce flux irrésistible dont 
parle HéracUte (4). Mais, en définitive, il est im- 
possible de reprocher à Platon aucune contradic- 
tion sur ce point, et quoiqu'il ait varié l'expression 

(1) Le Sophiste, 254. 

(a) De la Républiqae, VI, 485. 

(3) Le Théélète, 176. 

(4) Cf. Le Cratylc. 

o 

o 
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et Texposition de sa doctrine ^ elle n^en forme pas 
moins un ensemble dont les détails conviennent, 
une indissoluble et harmonieuse unité. 



D. 



A. rencontre de tout ce qui précède , supposez 
que Platon ait séparé les idées non pas seulement 
des choses, mais de l'intelligence divine, et qu'il 
en ait fait 

de pâles fantômes aux aspects changeants (i), 

on a peine à imaginer quel nombre prodigieux 
d'inepties découle de cette hypothèse. C'est cepen- 
dant contre la doctrine platonicienne ainsi déna- 
turée qu'Aristote, et d'après lui les modernes, ont 
élevé les objections que nous avons maintenant à 
examiner. 

Et d'abord, parlons d'Aristote. En effet, Aristote 
est le premier qui ait pris à tâche de ruiner la 
théorie platonicienne des idées, engoué qu'il était 
lui-même de sa propre théorie des quatre prin- 
cipes, d'où il dérive toutes choses. 

La dialectique, suivant lui, est une gymnastique 
vaine (2), par où on marche sans avancer; un exer- 

(1) Virgile, Géorg. I. 

(2) Arutote, les Topiques, T, ii, p. 105. Edit. de Bekker. 
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cice MYole, décevant, qui tient Tàme suspendue 
dans le vide. A l'en croire, philosopher en dialec- 
ticien ou philosopher à vide serait une seule et 
même chose (1). En second lieu, il repousse la 
théorie de Tamouret la théorie de la réminiscence 
comme des contes de vieilles femmes, comme des 
rêves indignes d'occuper un esprit sérieux (2), 'et ne 
parait point se rappeler, dans ses invectives hau- 
taines contre l'Académie, que c'est pourtant à cette 
école qu'il a emprunté la meilleure partie de la 
subtile doctrine qu'il a lui-même édifiée. Ënfin^ il 
force les analogies qui se peuvent rencontrer entre 
Platon et Pythagore, lorsqu'il remarque que Py- 
thagore a conçu les êtres à l'imitation des nom- 
bres, et Platon en changeant seulement les mots, 
comme une participation des idées (3). 

Nous n'entreprendrons pas d'ailleurs de réfuter, 
une à une, les objections d'Aristote, ce qui serait 
d'un travail presque infini. Il nous suffira de dé- 
truire les principales, pour que, cette base de l'ar- 
gumentation se trouvant ébranlée, le reste croule 
de soi-même. 
. Comme c'est surtout de la déduction qu'Aristote 

(1) Aristote, Traité de l'àme, I, p. 403. 

(2) Aristote, Rhétorique, II, xx, p. 1393. 

(3) Aristote, Métaphysique, I , ti, p. 987. 
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a coutume de faire usage, et qu'il préfère cette 
forme de raisoanement à toute autre, il s-ensuit 
qu'il néglige le raisonnement inductif dont Platon, 
en traitant des idées, avait indiqué toutes les res- 
sources [i ). Pour Aristote, en effet, rien n'est moins 
prouvé que l'existence des idées. Admettez cette 
existence, et U devient nécessaire d'admettre aussi 
qu'il y a des idées de toutes les choses qui peuvent 
être connues, des accidents même et des négations. 
Bien plus, interviendra ce qu'on appelle le troisième 
homme. Car, puisqu'il y a pour chaque homme une 
idée, si vous comparez deux hommes entre eux, il 
résultera de cette comparaison l'idée d'un troisième 
homme, laquelle, comparée à son tour avec l'idée 
d'un autre homme, donnera naissance à une autre 
troisième idée, et ainsi de suite, à l'infini. 

C'est pourquoi Aristote pense que les idées ne 
sont que des genres parfaitement vides, et aux- 
quels Platon ajoute vainement ce complément e7i 
soi y V homme en soi, comme si c'était augmenter les 
êtres que de doubler le chiffre qui en représente la 
quantité. Aristote, en outre, taxe d'inutiUté les 
idées, attendu qu'elles ne donnent aux choses ni 
leur matière, ni leur forme, ni leur mouvement, 
ni leur fin. 

(1) Arislote, Métaphysique, T, ix, p. 900. 
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D'uB autre cAté , prétendre que les choses parti* 
cipent des idées, c^est une phrase en Fair, presque 
un non-sens. Car il y a beaucoup de choses dont 
Platon nie que Ton puisse trouver des idées. Com- 
ment enfin ces idées, qu'il place dans plusieurs ob- 
jets à la fois, restent-elles néanmoins indivisibles, 
ou quel est Tartiste qui les imite comme des mo- 
dèles? 

Sans doute Aristote reconnaît qu'il faut noter des 
principes universels, d'où se tire toute science (1). 
Mais il ne s'agit pas là de nombres qui soient se- 
parables des choses, ou de ce que Platon appelle 
les idées. Autrement, on verrait revivre les imagi- 
nations des Pythagoriciens, et , 

semblables aux songes d'au malade, 
ap{»aiaitraient de yaines fictions (2). 

n faut l'avouer. Si l'on vient à séparer les idées^ 
sinon des choses, du moins de l'intelUgence di- 
vine, il sera impossible de détruire, d'atténuer 
même les objections qu' Aristote a acciunulées con- 
tre les idées. Aussi bien, Platonlui-même les avait- 
il prévenues, et, à l'avance, réfutées. Il a même si 
directement et si souvent combattu la doctrine qui 
considère les idées comme autant d'individus sé- 

(0 Aristote, Derniers Analytiques, I, xi, p. 77. 
(2) Horace, E|>itre aux Pisons. 
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parés, qu'il semble que lorsque Aristote argumente 
contre les idées, il ne fasse que reproduire Pargu- 
mentation de Platon, quoiqu'il mette à contredire 
son maître une ardeur et une vivacité singulières. 

Pour ce qui est de Platon, après ayoir, contre 
les idées ainsi conçues, multiplié ses objections 
d'une manière si pressante qu'il finit par s'écrier : 
Vous voyez donc dans quels embarras inextricables 
on se jette, si on considère les idées comme des 
êtres subsistant en eux-mêmes et par eax-mêmes{l); 
il lève, aplanit toute difficulté, en rapportant à l'in- 
telligence divine les idées. 

En efi'et, placez les idées dans l'intelligence di- 
vine, et des quatre questions que nous avons énon- 
cées en commençant , la plus essentielle se trou- 
vant résolue, les trois autres seront, par le fait, 
éclaircies , à savoir : s'il y a des idées ; de quelles 
choses il y a des idées ; comment les choses parti- 
cipent des idées. 

Car d'abord, il n'y a certes aucune étrangeté de 
doctrine à soutenir, comme le fait Platon, que dans 
les choses se trouvent des idées, lesquelles subsis- 
tent en Dieu;, que Dieu- a considérées lorsqu'il a or- 
donné le monde; qu'U a gravées dans les âmes 
comme une image de soi-même. 

(1) Le Parméuide, 133. 
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En second lieu , ce n^est pas seulement du beau 
et du bien que Platon professe qu'il y a des idées. D 
assigne des idées à toutes les choses qui, par cela 
seul qu'elles sont en quelque manière, peuvent 
aussi être comprises ; à tout objet, dont on peut se 
demander qu'est-il (1)? C'est ce qu'attestent, en de 
nombreux passages, tousses dialogues (2), mais plus 
particulièrement celui qui est intitulé le Parménide, 
et où Platon déclare, en se jouant, qu'il y a des 
idées du poil, de la boue, ou d'une matière plus 
Tile encore (3). 

Enfin , quoiqu'elles soient inhérentes à un plus 
ou moins grand nombre de choses , qui se trou- . 
vent par là être semblables entre elles , les idées 
cependant doivent être considérées comme retenant 
leur individualité propre, de même à peu près que 
le soleil persiste indivisible (4) , bien qu'il éclaire 
plusieurs Ueux à la fois de sa lumière; ou de 
même encore que la parole qui sort de la bouche, 
une pour chacun de ceux qui l'entendent, ne laisse 
pas , en se multipliant , de se répandre en même 
temps dans les oreilles de tous (5). 

(t) Le Phédon, 75. 

(7) De la République, x, 596. Le Cratyle» 388. 

(3) Le Paiménide, 130. 

(4) Le Pannénide, 131. 

(5) U PhUèbe, 17. 
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Platon n'a donc pas plus absorbé les idées dans 
là multiplicité des choses, qu'il n'a fait des idées 
des abstractions sans rapport avec la réalité. Les 
idées, pour lui, constituent un exemplaire étemel 
que la parole est capable de qualifier et la pensée 
de concevoir (1). Et c'est en considérant cet exem- 
plaire, c'est-à-dire en se considérant soi-même, que 
Dieu, que le démiurge manifeste au dehors et l'idée 
de soi-même et sa puissance (2). 

Certes, élucidée de la sorte, dégagée des sinuo- 
sités trompeuses du discours, ramenée à ses termes 
vrais, cette théorie des idées ne méritait pas 
lès dédains d'Aristote, et si ce grand homme n'eût 
pas cédé à une préoccupation inexpUcabîe, il ne se 
serait probablement pas jeté dans ces épines de la 
discussion, où , plus d'une fois , il s'est blessé lui- 
même. Il y a plus; les philosophes du moyen âge 
ne se seraient pas épuisés en contentions inter- 
minables, s'ils s'étaient mieux rendu compte de la 
pensée de Platon, comme aussi une réflexion plus 
attentive suffirait sans doute à ramener de leur er- 
reur les critiques de notre temps, auxquels nous 
avons actuellement à répondre. 

Parmi ceux qui prennent à contre-sens la théo- 

(1) Le Timée, 29. 

(2) Le Timée, 28. 
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rie platonicienne des idées, il y en a qui s'attadient 
surtout, pour motiYer cette mterprétation erronée, 
à un passage où Platon déclare qu'il y a une idée 
toujours la même, qui n'est pas engendrée et qui 
n'est pas périssable, cpii n'admet en soi rien d'é- 
tranger, non plus qu'elle ne se répand hors de soi ; 
qui enfin , insaisissable aux sens , appartient à k 
seule et pure intelligence (1). Or, à peser exacte- 
ment ces paroles, éyidemment lorsque Platon parie 
de cette idée, il veut parler de Dieu lui-même. En 
effet, d'après ses propres expressions, il y a, et avant 
que le monde fût engendré, il y avait trois choses : 
l'être, le lieu, la génération (2). Cela posé, où ]^ 
cer l'idée ? ou bien encore , queUe origine lui assi- 
gner? Accorderons-nous que l'idée procède de la 
génération? Mais elle n'est pas engendrée. Dirons- 
nous qu'elle est comprise dans le lieu? Mais efle 
n'admet en soi rien d'étranger, non plus qu'elle 
ne se répand hors de soi. De toute nécessité, par 
conséquent, il faut avouer que l'idée est l'Être 
même. 

D'autres interprètes ont cru que par les idées 
Platon entendait ces dieux secondaires qui volent 



(1) Le Timée, &2. 
(3) LeTimée, 52. 
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autour de Fessence (1)^ et qui sont aux ordres du 
Dieu suprême y lui prêtant leur concours alors que 
cet architecte excellent dispose les détails de l'uni- 
vers (2). Or, loin qu'il soit possil)le de confondre 
avec les idées ces dieux subalternes et imaginaires, 
Platon enseigne, au contraire, qu'ils ont été formés 
sur le modèle des idées. En effet, quand il dénombre 
les différentes espèces d'animaux, qui «ont conte- 
nues dans l'animal qui existe véritablement, dans 
l'animal intelligible et parfait (3), il affirme qu'il y 
a quatre espèces d'animaux fort distinctes, parmi 
lesquellcslapremière est la race céleste des dieux, la 
seconde comprend les animaux ailés et qui vivent 
dans l'air, la troisième ceux qui habitent les eaux, et 
la quatrième ceux qui marchent sur la terre (4). 

Que faut-il d'ailleurs entendre par ces dieux? 
Rien autre chose apparemment, quand on se rap- 
pelle le goût de Platon pour les mythes, que des 
causes inférieures et comme des auxihaires , dont 
Dieu s'est servi dans la formation des êtres les plus 
vils ; de telle sorte que ces causes, engendrées les 

unes des autres, dépendent de la cause souveraine 

< 

(0 Le Phédon, 447. 

(2) LeTimée, 41. 

(3) LeTimée, 39. 

(4) Le Timée, 39. 
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qui est Dieu, réalisant dans la mesure du possible 
ridée de ce qu'il y a de plus excellent (1). 

Deyons-nous enfin partager le sentiment de ceux 
qui, tout en reconnaissant que Platon a ramené 
toutes les idées à Tidée du bien , paraissent crain- 
dre, d'autre part, que ce hardi génie , emporté par 
rinvincible élan de sa pensée, n'ait cherché au-dessus 
de l'Être, une abstraite et mathématique unité ? 11 
est vrai que c'est à ces abstractions regrettables 
que sont venus aboutir les disciples de Platon, 
Speusippe et Xénocrate, et notamment les philoso- 
phes alexandrins qui se proposèrent de restaurer 
les principes de la doctrine platonicienne. Mais on 
ne saurait reprocher à Platon un pareil égarement. 
Lorsqu'il place l'idée du bien au-dessus de l'essence, 
ce n'est pas là le moins du monde, si on y réfléchit, 
une proposition hasardée. En effet l'être est réelle^ 
ment au-dessus de l'essence. Or l'idée du bien est 
manifestement Dieu lui-même, et Platon affirme 
d'autre part que Dieu c'est l'Etre, ajoutant que laseule 
parole qu'il convienne en vérité de prononcer tou- 
chant l'étemelle essence, consiste à dire non pas 
qu'elle a été, qu'elle est et qu'elle sera, mais qu'elle 
est (2). Affirmation étonnante et qui semble un 



(1) LeTimée, 46. 

(2) Le Timée, 38. 
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écho de ces mots sublimes, par où Dieu se définît 
lui-même dans les livres de Moïse : « Je suis celui 
qui suis (1)! » 



III. 



Si une démonstration a dû sembler décisive , 
c'est, croyons-nous, celle par où nous venons d'é- 
tablir que Platon a placé les idées dans l'intelligence 
divine. Repoussez cette interprétation, et tous les 
ouvrages de Platon n'offrent plus qu'un tissu de 
non-sens, et Platon lui-même n'est plus qu'un 
artisan de fables, un de ces frivoles rhéteurs que la 
Grèce a produits en si grand nombre. Au contraire, 
admettez cette interprétation, et dans la doctrine 
platonicienne vous admirerez une des plus belles 
conceptions de l'esprit humain. 

Et ce n'est pas seulement la raison, une saine 
critique, qui doivent nous ranger à cet avis. C'est 
encore le consentement unanime des philosophes 
les plus considérables. Car, si la valeur d'une opi- 
nion dépend, à beaucoup d'égards, de l'autorité de 
ceux qui la soutiennent, comment songer à con- 
tredire un sentiment que défendent d'un commmi 
accord les interprètes les plus accrédités, les plus 

(1) Saint Augastio, De la Cité de Dieu, viii, xi. 
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glorieux de la pensée humaine , un saint Augustin, 
un Bossuety un Leibniz, un Fénelon, pour ne 
nommer que ceux des siècles passés ? 

En effet, qu'on prenne le savant traité des Dogmes 
ihéoloffiqueSy qu'a écrit le R. P. Thomassin «crZ>i«£ 
et les attributs de Dieu, et dans un chapitre qui si 
pour titre: «Les saints Pères conviennent que c^st 
dans l'intelligence divine et non pas ailleurs que 
Platon et les platoniciens ont placé les idées (1), » 
on remarquera entre autres citations les paroles 
suivantes de saint Augustin : «Puisque Dieu , comme 
Platon le répète sans cesse , avait dans son intel- 
ligence étemelle , avec le modèle de l'univers , les 
exemplaires de tous les animaux,- comment ne for- 
mait-il pas lui-même toutes choses? Ou bien, faut-il 
croire que parmi les êtres, il s'en trouvait quelques- 
uns qu'il dédaignait de former, tandis qu'il possédait 
en soi-même, dans les merveilleux trésors de son 
intelligence le merveilleux secret de leur forma- 
tion (2)? » Bossuet confirme, de tout point, ce que 
dit de Platon saint Augustin. « Comme il n'y a rien ' 
d'étemel, ni d'immuable, ni d'indépendant que 
Keu seul, écrit-il dans sa Logique, il faut con- 
^ dure que les vérités étemelles, immuables, indé- 

(1) L.m, ch. XII. 

(2) Saint Augustin, De la Cité de Dieu, xii , xxvi; cf. vni, iv. 
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pendantes ne subsistent pas en elles-mêmes^ mais 
en Dieu seul, et dans les idées étemelles qui ne sont 
autre chose que lui-même. 

» Il y en a qui pour vérifier ces idées étemelles, 
se sont figuré, hors de Dieu, des choses étemelles : 
pure illusion qui vient de n'entendre pas qu'en 
Dieu, comme dans la source de l'être, et dans son 
entendement, où est l'art de faire et d'ordonner 
i tous les êtres, se trouvent les idées primitives, ou, 
I comme parle saint Augustin, les raisons des choses 
éternellement subsistantes. 
» Ainsi , dans la pensée de l'architecte est l'idée 
i primitive d'une maison qu'il aperçoit en lui-même; 
cette maison intellectuelle ne se détruit par aucune 
ruine des maisons bâties sur ce modèle intérieur, 
et si l'architecte était éternel, l'idée et la raison de 
la maison le seraient aussi. Mais, sans recourir àl'ar- 
chitecte mortel, il y a un architecte immortel, ou 
plutôt un art primitif éternellement subsistant dans 
la pensée immuable de Dieu, où tout ordre, toute 
mesure, toute règle, toute proportion, toute raison, 
en un mot, toute vérité se trouve dans son origine. 
Ces vérités éternelles que nos idées représentent 
sont le vrai objet des sciences, et c'est pourquoi, 
pour nous rendre véritablement savants, Platon 
nous rappelle sans cesse à ces idées, où se voit, non 
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ée qui se forme, mais ce qui est; non ce qui s'en- 
gendre et se coiTompt, ce qui se montre et passe 
aussitôt, ce qui se fait et se défait, mais ce qui sub- 
siste éternellement. C'est là ce monde étemel que 
ce divin philosophe a mis dans Tesprit de Dieu 
avant que le monde fût construit, et qui est le mo- 
dèle immuable de ce grand ouvrage. Ce sont là ces 
idées simples, éternelles, immuables, ingénérables 
etincorruptibles auxquelles il nous renvoiepour en- 
tendre la vérité. C'est ce qui lui a fait dire que nos 
idées, images des idées divines, en étaient aussi im- 
médiatement dérivées, et ne passaient point par les 
sens, qui servent bien, disait-il, aies éveiller, mais 
non à les former dans notre esprit. Car si, sans 
jamais avoir vu rien d'étemel, nous avons une 
idée si claire de l'éternité, c'est-à-dire d'être tou- 
jours le même; si, sans avoir aperçu aucun triangle 
parfait, nous l'entendons distinctement et en dé- 
montrons tant de vérités incontestables, c'est une 
marque, dit-il, que ces idées ne viennent pas de 
nos sens (1).» 

' Citons encore un passage emprunté au Traité 
de la connaissance de Dieu et de soi-même : 
«Ces vérités étemelles, que tout entendement 

(i) Bossuet, OEuv. compl. Edit. d'Olivier Fulgence, t. XXV, 
p. 58. 
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aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout 
entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu, 
^^M pjutôt sont Dieu même. 

D Car toutes ces vérités étemelles ne sont au fond 
qu'tme seule vérité... Qui les verrait parfaitement 
n'en verrait ipi'une. . . 

» C'est donc en Dieu, d'une certaine manière qui 
m'est incompréhensible, c'est en- lui, dis-je, que je 
vois ces vérités; et les voir, c'est me tourner à celui 
qui est immuablement toute vérité, et recevoir ses 
lumières (1). » 

C'est exactement dans le même sens que Leibniz 
entend la théorie platonicienne des idées. 

«Platon, écrit-il, a dit dans le Timée que le 
monde avait son origine de l'entendement joint à 
la nécessité. D'autres ont joint Dieu et la nature. 
On y peut donner un bon sens. Dieu sera l'entende- 
ment, et la nécessité, c'est-à-dire la nature essen- 
tielle des choses, sera l'objet de l'entendement, en 
tant qu'il consiste dans les vérités éternelles. Mais 
cet objet est interne et se trouve dans l'entendement 
divin. . . C'est la région des idées étemell€s[2). y> 

Et ailleurs : u On rencontre chez Platon des 
dogmes d'une grande beauté ; par exemple , que la 

(1) Bossuet, ib., t. XXU, p. 197. 

(2) Leibniz, Essais de Théodrcée, p. 510, édit. Erdmann. 



■^^ 



- 53 - 

cause de toutes choses est unique ; qu'il y a dans 
rintelligence divine un inonde intelligible, que 
moi-même j'ai aussi coutume d'appeler la région 
des idées (1). » 

Enfin, écoutons Fénelon, dans un de ses ingé- 
nieux dialogues des morts y opposant à Aristote 
Platon lui-même. «Pour les idées étemelles, fait-il 
dire par Platon à Aristote, vous vous en moquerez 
tant qu'il vous plaira; mais vous ne sauriez vous en 
passer si vous voulez établir quelques vérités cer- 
taines. Quel moyen d'assurer ou de nier une chose 
d'une autre, à moins qu'il n'y ait des idées de ces 
deux choses qui ne changent point ? Qu'est-ce que 
la raison, sinon nos idées? Sinosidées changeaient, 
la raison serait aussi changeante. Aujourd'hui le 
tout seraitplus grand que la partie : demain la mode 
pn serait passée, et la partie serait plus grande que 
le tout. Ces idées éternelles, que vous voulez tour- 
ner en ridicule, ne sont donc que les premiers 
principes de la raison, qui demeurent toujours les 
mêmes. Bien loin que nous puissions juger de ces 
premières vérités, ce sont elles qui nous jugent, et 
qui nous corrigent quand nous nous trompons. Si 
je dis une chose extravagante, les autres hommes 
en rienA d'abord, et j'en suis honteux. C'est que 

(i) Leibniz, p. 445, Lett à Hanschius. 
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« 

ma raison et celle de mes voisins est une règle 
au-dessus de moi^ qui vient me redresser mal- 
gré moi, comme une règle véritable redresse- 
rait une ligne tortue que j'aurais tracée. Faute de 
remonter aux idées qui sont les premières et les 
simples notions de chaque chose, vous n'avez point 
eu de principes assez fermes, et vous n'aUiez qu'à 
tâtons (1).)) 

Dans tout le cours de ses œuvres spirituelles, 
ou philosophiques , Fénelon n'a point tenu un 
autre langage : « Oh ! que l'esprit de l'homme est 
grand ! s'écrie-t-il quelque part. Il porte en lui de 
quoi s'étonner et se surpasser infiniment lui -même; 
ses idées sont universelles, étemelles et immuables. 
— Voilà donc deux raisons que je trouve en moi : 
l'un.e est moi-même ; l'autre est au-dessus de moi. 

«Celle qui est moi est très-imparfaite, fautive, 
incertaine, prévenue, précipitée, sujette à s'égarer, 
changeante, opiniâtre, ignorante et bornée, enfin 
elle ne possède jamais rien que d'emprunt. L'autre 
est commune à tous les hommes et supérieure à eux: 
elle est parfaite, éternelle, immuable, toujours 
prête à se communiquer en tous lieux, et à redres- 
ser tous les esprits qui se trompent, enfin incapable 

(1) Fénelon, OEuv. compl., t. VI, p. 267. Platon et Àristote, 
dialogue xxiv. 
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d'être jamais ni épuisée, ni partagée, quoiqu'elle 
se donne à tous ceux qui la veulent. Où est cette 
raison parfaite, qui est si près de moi, et si diffé- 
rente de moi? où est-elle? Il faut quelque chose de 
réel; car le néant ne peut être parfait ni perfection- 
ner la nature imparfaite. Où est-elle, cette raison 
suprême? N'est-elle pas lé Dieu que je clierclie(l)?» 

Ainsi donc, on le voit, la théorie platonicienne 
des idées, telle que nous l'entendons, a eu pour elle 
les esprits les plus excellents de tous les temps. Et 
en effet , séparez les idées de l'inteUigence divine , 
les arts n'ont plus d'idéal, qu'ils puissent imiter ; 
les doctrines, plus de principes immuables ; les in- 
dividus et les Etats, plus de lois qui leur comman- 
dent. Tout retombe dans l'antique chaos. 

Au contraire, si on reconnaît que les idées sont 
dans l'intelligence divine , ou plutôt, qu'elles sont 
cette intelligence même, elles acquièrent, dès lors, 
une efficace merveilleuse, qui unissant toutes choses 
sans les mêler ni les confondre, assure leur stabilité 
et produit cet harmonieux ensemble, que les Grecs, 
dans leur admirable langage, ont appelé Cosmos, 
c'est-à-dire d'un seul et même mot, univers et 
beauté. 

(I) FéneloD, De TExistence de Dieu, I** partie. 



DISCOURS SUR PUTON. 



A MONSIEUR DE LAMOIGNON DE BASTILLE (1). 



MONSIEUK, 

La réputation de Platon a quelque chose de 
bizarre. On lui donne des titres magnifiques : on 
le nomme , tout païen qu'il était , le divin Platon; 
on le traite de profond génie y A^ esprit sublime , 

(1) Lamoignon de BasYilIe (Nicolas), intendant da Langae- 
doc, cinquième fils du premier président Guillanme de Lamoi- 
gnon. Né en 1648, mort en 1724, il eierça d'abord, et avec un 
grand succès, la profession d'avocat. U devint conseiller au 
parlement, l'année même où Fleury lui adressait son Dis- 
cours sur Platon (1670). — Rappelons que Fleury, né en 1640, 
mort en 1723, avait été lui-même pendant neuf ans avocat au 
parlement, avant d'entrer dans l'état ecclésiastique, en 1667. 
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m homme universel en toutes les sciences ; on vante 
son éloquence et k beauté de son style , et on rap- 
porte avec plaisir les éloges que les anciens lui 
ont donnés. Cependant , quand on en parle plus 
simplement, et pour marquer la véritable opinion 
qu'on en a, on en témoigne peu d'estime ; de 
sorte, que je ne m'étonne pas qu'il y ait si peu de 
gens qui le lisent. Car en même temps que l'on dit' 
que c'est un génie élevé, on l'accuse de n'être point 
réglé, de voler si haut, qu'on ne le peut suivre , 
d'être presque toujours dans les allégories et dans 
les mystères. On dit qu'il est plein de belles choses, 
mais qu'elles ne sont point arrangées ; qu'il n'ins- 
truit point avec méthode , qu'il n'en reste rien 
après l'avoir lu ; qu'il est agréable , à la vérité, mais 
qu'il n'est pas sohde. En un mot, on en parle 
comme d'un auteur de très-peu d'utilité. Au reste, 
on ne manque jamais de dire qu'il a cru des idées, 
que l'on conçoit comme de pures chimères ; qu'il a 
bâti en l'air une répubUque, où il voulait que les 
femmes fussent communes, et que le prince fût phi- 
losophe, et dont il a pris grand soin de bannir les 
poètes. Si l'on en cite quelque chose, c'est quelque 
raisonnement fondé sur les mystères des nombres ; 
quelque observation sur l'ordre des intelligences , 
et sur la musique des globes célestes. Sur ceséchan- 
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tillonSy il ne faut pas s'étoritoer qu'il passe pour un 
yisionnairey et pour un auteur dont les ouvrages 
ne peuvent servir, tout au plus, que pour orner 
des harangues. Je le croyais tel moi-même avant 
quejeTeusse lu, et je vous avoue que je fus bien 
étonné de le trouver au contraire très-solide, ap- 
profondissant extrêmement les sujets qu'il traite, 
allant toujours à prouver quelque vérité, ou à dé- 
traire quelque erreur, établissant ou insinuant en 
tous ses ouvrages une morale merveilleuse, et four- 
nissant une infinité de réflexions capables de désa- 
buser les hommes les plus prévenus, et d'arrêter les 
plus emportés. Peut-être me suis-je trompé; mais 
il me parait tel. Jugez-en vous-même , Monsieur, et 
ne vous laissez pas prévenir en sa faveur, comme 
je l'étais à son désavantage. 

Pensant depuis aux causes qui avaient pu donner 
une idée de cet auteur, si différente de celle qu'il 
m'a donnée de lui-même , j'en ai imaginé quelques- 
unes. Le nom de philosophe effarouche beaucoup 
de gens. Ils se figurent un professeur qui enseigne 
un cours en deux années , ou bien un particulier 
&ntasque attaché à des opinions singuUères, et qui 
fuit le commerce des autres hommes. Dès le temps 
de Platon et de Socrato, le peuple tenait les philo- 
sophes pour des cerveaux creux et des hommes 
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inutiles y et vous savez- comment ils ont été traités 
par les poètes comiques. Ceux qui ont passé depuis 
pour philosophes, ont donné encore plus de sujet à 
ces fausses idées ; et il est arrivé au nom de philo^ 
Sophie y comme à ceux de rhétorique j de poésie, de 
grammaire^ ^architecture, à qui dans le langage 
ordinaire on ne fait plus signifier rien de soUde, 
et à qui l'on n'attribue que la superficie des ou- 
vrages et les petits ornements. Une autre raison 
qui peut avoir décrié Platon, est qu'il y a, comme 
j'ai dit, peu de personnes qui le lisent; et ceux qui 
le lisent, se servent ordinairement des traductions, 
et Usent les arguments et les notes des interprètes. 
Or, les interprètes l'ont pris selon leur sens, et non 
pas toujours selon le sien. Car généralement la 
plupart des commentaires sont plus propres à faire 
connaître les pensées et le génie du commentateur, 
que de l'auteur commenté. Chacun y prend ce qui 
est de sa portée et de son goût. Les grammairiens 
semblent n'avoir étudié Cicéron que pour les 
mots latins ; d'autres ont été plus curieux des choses 
dont il parle. Frigius a observé les noms de tous 
ses arguments et de toutes ses figures ; il y en aura 
peut-être quelque jour qui coimaîtront son artifice 
et le fonds de son éloquence mieux que l'on ne le 
connaît à présent. 



-el- 
le n^ai point lu Plotin, Porphyre., Jamblique, 
Pf oclus, ni les autres anciens Platoniciens ; mais je 
connais les deux modernes^ qui sont Harsile Fi- 
cin (1) et Jean de Serres (2). Car j'ai appris, Mon- 
sieur, non sans quelque surprise, que ce Joannes 
SerranuSy dont le Platon est si estimé, soit à cause 
de Henri Estienne qui Ta imprimé, soit par quel- 
que autre^aison, est le même Jean de Serres qui a 
écrit rhistoire de France, sous le titre ^'Inventaire. 
Je ne connais point d'auteur à qui il ait mieux 
réussi de déguiser son nom. Nous ayons l'obliga- 
tion à Marsile Ficin de nous avoir fait connaître 
Platon dans ces derniers temps, et il Ta traduit 
avec assez de fidélité. C'était un homme d'un grand 
travail et d'une grande étude ; mais, autant que je 
puis juger, soUtaire, abstrait, spéculatif; et j'ajou- 
terais peu poli, si je ne savais qu'il a passé sa vie à 
Florence, dans la famille des Médicis , et dans le 
temps où cette ville a le plus cultivé les belles-let- 
tres et les beaux-arts. Quoi qu'il en soit, il parait 
avoir fait grand cas de la prétendue théologie de 
Platon et de sa doctrine des inteUigences et des 
idées ; il cherche partout des mystères, et expUque 

(1) Né à Florence en 1433, mort en H99. 

(2) Né à ViUeneuye-de-Berg, dans le Vivarais, en 1540, mort 
en 1598. 

4 
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par des allégories ce qui, pris à la lettre, ne con- 
vient pas à ses principes, quoique peut-être il con- 
vînt à ceux de Platon. Et c'est par là qu'il sauve ce 
qu'il y a de plus condamnable dans cet auteur, car 
il est étrangement prévenu en sa faveur. On doit 
pardonner cette préoccupation à un homme qui en 
avait fait son étude capitale pendant toute sa vie. 
La traduction de Jean de Serres est plus latine , 
mais elle n'est pas si fidèle. Il abandonne la plupart 
des allégories et des mystères de Marsile , en rete- 
nant seulement quelques-unes au besoin, pour ex- 
pliquer ce qu'il n'entend pas, comme dans le Timée, 
«juand il veut concilier avec la forme substantielle 
d'Aristote, les figures des petites parties, aux- 
quelles Platon attribue la distinction des éléments. 
Mais en quoi j'estime de Serres plus dangereux, 
c'est dans sa méthode. Car, ayant cru que Platon 
manquait d'ordre, ou du moins que son ordre n'é- 
tait pas assez intelligible aux lecteurs, il a tout ré- 
duit en méthode scholastique; c'est-à-dire, qu'il a 
déshabillé et décharné sa doctrine, pour la montrer 
en l'état où Platon n'avait pas voulu la faire pa- 
raître, et pour découvrir ce qu'il avait caché avec 
tant de soin, afin de rendre ses ouvrages plus na- 
turels et plus agréables. Toutefois, ce travail de 
Jean de Serres a quelque utihté, pour marquer au 
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lecteur les endroits où il peut se reposer, et lui 
faire repasser en peu de temps ce qu'il a lu. Mais 
un attentat que je ne lui puis pardonner, c'est d'a- 
voir osé changer l'ordre des ouvrages , ou plutôt y 
en avoir voulu donner un nouveau. Car de Serres 
voulant rendre Platon tout à fait régulier, et com- 
poser de ses œuvres un corps entier de philosophie, 
les a, de son autorité privée, et contre la tradition 
de tous les siècles, rangées en diverses classes , 
qu'il appelle syzygieSy et sous lesquelles il les a 
placées , noa pas selon leur véritable matière, mais 
selon ce que le titre semble promettre. 

Chaque dialogue de Platon a trois titres, dont le 
premier est un nom propre , le second semble mar- 
quer le sujet, le troisième est une épithète qui 
marque le genre du traité , comme : Phédon, ou de 
rame, moral ; Phèdre, ou de F amour y moral; Le 
Politique, ou du royaume, logique ; Gorgias, ou 
de la rhétorique y destructif; Menon, ou de la vertu, 
essai. C'est ainsi que ces titres, avec tous les au- 
tres, sont rapportés par Diogène de Laërce en la vie 
de Platon. Or, de ces trois titres, il n'y a que le 
premier tout au plus qui soit de Platon ; tout le 
reste est des interprètes ; ce qui parait en ce qu'il 
n'est pas toujours rapporté de la même manière, et 
que le Phèdre ^ qui est ici intitulé de F amour ^ est 
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ordioairement intitulé de la beauté. Cependant 
c'est au second titre que de Serres s'est uniquement 
arrêté, et il a entièrement négligé le troisièma y 
quoique ce fût celui par lequel les anciens, qui Ten- 
tendaient sans doute aussi bien que lui , avaient 
voulu marquera quel genre, et à quel ordre diaque 
dialogue devait être rapporté. Ainsi il a rangé 
entre les traités de morale le Menoriy parce qu'il 
est intitulé de la vertu y quoiqu'il soit marqué, non 
comme moral , mais comme un essai de la manière 
dont on pouvait prouver l'opinion de la réminis- 
cence, ce qui appartient plutôt à la logique. Il a 
mis entre les traités de politique, le Politique , 
quoiqu'il soit marqué logique, comme il l'est en 
effet, n'étant plein que de divisions et de défini* 
tions. Il fait passer le Gorgias pour un traité de 
rhétorique, quoique ce dialogue, comme les an- 
ciens ont fort bien marqué, ne soit pas fait pom* 
enseigner, mais pour détruire, et n'ait autre but 
que de monti'er le mauvais principe de la conduite 
des orateurs, qui gouvernaient alors toutes les 
villes de Grèce , de sorte qu'il doit être rapporté à 
la morale. C'est ainsi qu'il met pour traité de poé- 
tique r/op, qui n'est qu'une raillerie des rapsodes; 
et qu'il compte entre les traités de morale hachis 
et Lysis , parce que l'un est intitulé de la valeur '^ 
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et Pautre, de f amitié , quoiqu'il n'y ait dans Fun 
et dans Tau^ que de la logique. Je serais trop long 
si je voulais marquer toutes les fautes qu'il a faites 
dans cet ordre. Il suffit qu'il l'a entièrement inven- 
té, et qu'il a ôté le moyen de le corriger à ceux qui 
n'ont vu que son édition , n'y ayant point mis la 
vie de Pkton tirée de Diogène , où l'on voit les dif-- 
férentes classes sous lesquelles les anciens ran* 
geaient ses traités, et les diverses manières dont 
ils les plaçaient. Car ils n'ont la plupart aucune 
connexion entre eux. Cependant, ceux (pii se fient 
à de Serres, comme je faisais d'abord , cherchent 
dans un dialogue ce que l'ordre et le titre leur pro- 
mettent, et que Platon n'y a pas mis, faute d'avoir 
prévu la pensée de ses interprètes ; et ensuite ils 
l'accusent de s'écarter de son sujet, et ne se donnent 
pas la patience de l'entendre. Mais sans m'arrételr 
davantage à chercher les causes qui ont pu faire 
maljugerde Platon, il faut vous dire ce que j'en 
pense moi-même, et pour observer quelque ordre, 
parler séparément de sa personne, de sa doctrine et 
de ses écrits. 

Je ne vous ferai point, Monsieur, la vie de Pla- 
ton; Marsile l'a faite, et avant lui Diogène, il est 
aisé de les lire ; j'en ferai seulement un petit por- 
trait. Il était bien fait de sa personne, et avait la 

i. 
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physionomie heureuse, il y a encore quelque buste 
de maAre à Rome qui le fait voir (1). Il vécut long- 
temps, et mourut après quatre-vingts ans, sans ma- 
ladie; son esprit, outre les qualités que l'on lui ac- 
corde d'ordinaire, d'avoir eu l'imagination belle, 
l'invention , le tour délicat , l'élévation , la gran- 
deur de génie , avait encore la solidité , le juge- 
ment , le bon sens , et il me paraît avoir plus excellé 
en ces dernières qualités. Ses mœurs étaient no- 
bles, honnêtes, douces, modestes, et on peut dire 
qu'il approchait de l'humilité. EUenen rapporte un 
exemple considérable. Platon', étant allé à l'assem- 
I blée des jeux olympiques, se trouva avec des étran- 
1 gers, dont il gagna l'amitié, vivant avec eux d'une 
manière fort honnête, mais simple et si commune , 
qu'encore xju'il leur eût dit son nom , ils ne se fi- 
gurèrent point que cet homme, dont les entretiens 
étaient de matières si ordinaires, fût ce grand phi- 
losophe dont ils avaient ouï parler. De sorte, qu'é- 
; tant venus avec lui à Athènes, ils le prièrent de 
: leur faire connaître l'illustre Platon, disciple de So- 
crate; et furent extrêmement surpris, quand il 
\ leur dit que c'était lui-même . Son beau naturel avait 
\ été cultivé par une excellente éducation. Il naquit à 

(0 On voit aujourd'hui encore un semblable buste à la villa 
Alhani, 
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Athènes d'une maison très-noble : son père descen- 
dait du roi Codrus , et sa mère de Solon. Il vint 
dans le meilleur temps de la Grèce : la mémoire 
d'Aristide, de Miltiade, de Thémistocle et de Pé- 
riclès était récente ; c'était alors que la poésie, la 
peinture , et tous les beaux-arts étaient dans leur 
plus grand lustre ; et s'il est vrai qu'Athènes ait été 
la ville du monde la plus polie , c'a été principale- 
ment dans ce siècle. 

n eut, de plus, l'avantage d'être instruit par So- 
crate même, le plus grand homme que je connaisse 
hors la véritable religion. Platon vécut toujours 
dans le grand. monde; il fut chéri des princes, 
particulièrement des rois deSyracuse , et il y eut 
quelque république qui le pria de lui donner des 
lois, et à qui il en donna. Il se retira , par sagesse, 
des afEaires publiques de son pays, où il eût pu 
avoir très-grande part ; voyant qu'il ne pouvait pas 
faire le bien qu'il souhaitait. Voyez, je vous prie, 
la septième de ses lettres, adressée aux amis de 
Dion, où il rend compte de sa conduite, et parle en 
homme fort désabusé des pensées qu'il avait eues 
étant jeune, de pouvoir réformer le monde. Il avait 
appris tous les exercices du corps , dont les Grecs 
faisaient tant de cas ; et y avait si bien réussi , qu'il 
aurait pu être un athlète fameux, s'il ne s'était ren- 
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du plus recommandable d^ailleurs. Il savait duasito: 
et jouer de la lyre ^ il avait bien lu les poètes ^ il 
avait lui-même composé des poésies^ et tenté le 
poème héroïque et la tragédie. Non content des 
études de son pays, il avait voyagé en Egypte et en 
Italie, pour apprendre la théologie des païens da&s 
sa source, Phistoire étrangère, les mathématiques^ 
et la philosophie de Pythagore. Mais ce qui Tavait 
le plus instruit , était les conversations àe Socrale 
et Pusage du mcmde , l'observation continuelle des 
moBurs, des passions, des inclinations deâ hommes^ 
en quoi il faut avouer que lui et les aulres Grecs da 
son temps ont particulièrement excellé. Yoilà Tidée 
que j'ai de sa personne ; vous trouverez peut-être 
que j'en dis beaucoup, mais je n'ai rien dit , dont 
je ne puisse donner des preuves. 

Je rapporterai toute sa doctrine aux quatre pai^ 
ûes que l'on fait ordinairement de la philosophie , 
logique, mor aie y physique ^ métaphysique. Je crois 
qu'il a bien mieux traité les deux premières qu4 
les deux autres. Vous savez ce que dit Cicéron , que 
Socrate fut le premier qui tira la philosophie du 
ciel et des secrets de la nature, et l'amena dans le 
commerce des hommes, pour leur enseigner la ma«- 
nière de bien conduire leur raison dans la recher- 
che de la vérité, et dans la conduite de leur vie. Il 
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le reconnaît en efiet pour Fauteur de la logique et 
de la morale. C'est pourquoi ce que Platon a écrit 
me paraît fort précieux ; car, comme il fait toujours 
parler Socrate, il nous fait voir Fun et Pautre dans 
sa source. 

On y Yoit donc ce que c'est proprement que lo- 
yique ; on y apprend les préceptes de cet art les 
plus nécessaires, et, ce qui est de plus important, 
on en voit Pusage et la pratique réelle. Avant d'a- 
voir lu Platon, je n'avais jamais bien compris pour- / ^ 
quoi on l'appelait dialectique , mais j'y ai vu que | / 
c'était Part de chercher la vérité par la conversa^^ / ^ 
tion et le discours familier ; différent de Part des 
harangues et des discours publics , où Pon ne tra- 
vaille pas seulement à convaincre l'esprit, mais en- 
core à émouvoir ou apaiser les passions. Vous le 
pouvez i?oir. Monsieur, dans le commencement du 
GorffiaSj où Polus ayant répondu par de grandes 
phrases à une petite question que Chéréphon lui 
avait faite, Socrate dit que Polus lui paraît plus 
exercé à la rhétorique qu'à la dialectique , c'est-à- 
dire en français, qu'il est plus accoutumé à haran- 
guer qu'à parler en conversation. On voit donc par 
là Popposition et la différence du rhéteur ou haran- 
gueur, et du dialecticien; et on entend aisément 
ce que veulent dire les premières paroles de la rhé- 
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torique d'Aiistote, que la rhétorique est Tart qui 
répond à la dialectique dans le même genre , et 
touchant les mêmes sujets. 

€e que j'ai -remarqué dans Platon de l'art de la 
logique, est qu'il apprend à parler juste, et à ré- 
pondre précisément à ce que l'on demande. Pour 
poser nettement l'état d'une question , et conduire 
droit le raisonnement, il montre h faire des divi- 
sions toutes exactes et de deux membres ; à bien 
définir et bien examiner les définitions. Son plus 
grand traité de logique est le Théétète^ avec le So- 
phiste et le Politique ; car ces trois dialogues ne 
sont qu'une même suite de plusieurs conversations 
entre Socrate , Théodore de Cyrène, grand géomè- 
tre , le jeune Théétète, et quelques autres. Et il 
semble que ce n'est pas sans dessein que Platon fait 
parler des géomètres dans ce traité, car ils ont tou- 
jours fait profession de raisonner plus exactement 
que les autres hommes. Dans le premier de ces dia- 
logues, Socrate examine et réfute plusieurs défini- 
tions de la science ; dans le second , on établit plu- 
sieurs définitions du Sophiste, qui servent à mon- 
trer l'art de diviser et de définir, et en même temps 
à tourner les sophistes en ridicule ; et dans le troi- 
sième, on définit l'homme politique , c'est-à-dire, 
suivant le langage de Platon, l'homme d'Etat, ou 
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rhomme propre à traiter des affaires publiques. 
Toutefois Marsile et de Serres se sont tellement ar- 
rêtés à ce titre de Politique , qu^ils Font séparé d'a- 
vec les deux précédents, avec lesquels il est évident 
que Platon l'avait joint , et l'ont rejeté bien loin 
après les traités de morale. Le Cratyle appartient 
aussi à la logique, puisque l'on y examine la nature 
des paroles et des mots simples. Il y a encore plu- 
sieurs autres traités, qui ne sont que de logique , 
comme ceux où il se joue des sophistes, savoir : 
YEuthydèm€y le Protagoras et les deux HippiaSy et 
ceux où il cherche quelque vérité, sans rien éta- 
blir que la manière de chercher, coïnme le Ménon, 
et comme le Charmidejle Loches y et le LysiSy si je 
ne me trompe. Au reste, sa logique n'est pas telle- 
ment renfermée en certains traités, qu'il n'y en 
ait beaucoup en plusieurs autres; comme dans le 
Premier Akibiade , et dans le Philèbe , où il y a des 
remarques excellentes touchant la division , et gé- 
néralement dans chaque traité il met tout ce qui 
est nécessaire à son sujet. 

n m'a souvent paru qu'il s'étendait trop dans 
les matières de logique, et qu'il s'arrêtait à des dis- 
cussions et à des explications de termes assez inu- 
tiles. Depuis, j'ai fait réflexion que Socrate, ou Pla- 
ton même, selon d'autres, ayant inventé la logique. 
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plusieurs termes étaient alors nouveaux, et sujets à 
explication, qui nous sont aujourd'hui familiers, 
parce que le monde s'y est accoutumé pendant vingt 
siècles, et que Ton nous les a expliqués dès la jeu- 
nesse. Il est vrai qu'il badine souvent avec les so- 
phistes, pour leiH" donner lieu de dire des imper- 
tinences ; et enfin il peut être qu'il s'est trop arrêté 
à des choses de peu d'usage. Hais je ne sais si ceux 
qui l'ont suivi ont mieux fait, et si toutes ces belles 
démonstrations qu'Aristote a trouvées, touchant la 
valeur des propositions et les figures des syllogis- 
mes, ont donné aux hommes des moyens beaucoup 
plus faciles de devenir savants et raisonnables qu'ils 
n'en avaient auparavant. Ces spéculations sont aussi 
vraies que des théorèmes de géométrie ; mais la plu- 
part ne nous aident pas plus à raisonner juste, que 
les lois de la mécanique ne nous apprennent à mar- 
cher. La logique de Platon me paraît plus effective 
et plus naturelle ; il enseigne plus par exemples 
que par préceptes ; il prend toujours des sujets 
familiers, et souvent utiles pour les mœurs. Mais 
comme je veux louer Platon (car vous le voyez bien, 
quand même je voudrais le dissimuler), je passe 
vite à sa morale. 

C'est à mon sens la partie de la philosophie en 
laquelle il a excellé ; aussi était-ce l'unique que son 
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maître eût cultivée ; ou s'il s'était appliqué aux au- 
tres, ce n'était qu'autant qu'il les avait cru néces- 
saires pour celle-ci. La morale de Platon me parait 
également élevée et solide. Rien de plus pur, quant 
à ce qui regarde le désintéressement, le mépris des 
richesses, l'amour des autres hommes et du bien 
pubUc. Rien de plus noble quant à la fermeté du 
coiu*age, au mépris de la volupté, de la douleur et 
de l'opinion des hommes, et à l'amour du véritable 
plaisir et de la souveraine beauté. J'ai vu un 
homme très-savant et de très-bon sens être trans- 
porté après avoir lu le PMlèbe, et se plaindre seu- 
lement que ce qu'il avait lu était au-dessus de la 
portée des hommes. Cependant cette même morale 
est très-soUde. Il n'y a point de jeune homme si 
prévenu de son mérite, que le Premier Alcibiade 
ne fasse rentrer en lui-même, ni de poète qui, après 
avoir lu le Traité de la RéptAlique, ne se trouve 
fort au-dessous du héros, ni d'auteur qui ne trouve 
de quoi s'humiUer à la fin du Phèdre. Platon bat 
en ruine, dans sa République, dans ses Lois, dans 
le Gorgias et dans plusieurs autres traités, les prin- 
cipes de la mauvaise morale et de la mauvaise po- 
litique. Après les avoir fait poser dans toute leur 
force, il revient toujours au bon sens, à tout ce qui 

est utile et effectif, il prêche partout la frugaUté, 

5 
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la vie. simple et réglée, et y joint la séyérité 4ee 
mœqrs, une politesse extrême et un ei\joueiqe9t 
contmuel de conversation. Il inspire la patience, la 
modestie, et je dirais Thumilité, si Soerate ae par*« 
lait point tant de lui-même. Mais il dit trop ^ ini4 
cle hû, et fa*op de bien des autres, pour avoir été 
véritablement humble : ceux qui le sont ne parlexit 
point d'eux, s'il n'est absolumeat nécessaire, et 
surtout ils ne raillent point les autres, comme 
l^rate fait continuellement. Aussi, Monsieur, 

, quelque prévenu que je sois en faveur de PlatoQ> 
j'avoue que ni lui, ni son maître ne eoiinaiS'* 

^ saient point cette vertu, quoiqu'ils sembleat l'avoir 
entrevue ; elle était réservée aux chrétiens; et il 
faudrait A^étre ni chrétien ni raisonnable pour ne 
pas voir q^e cette morale, toute élevée et toute 
solide qu'elle est, est inâniinent au^essous de celle 
que l'Evangile nous enseigne si simplement. Car il 
faut encore avouer, à la honte de la raison hun^^aiue, 
que ces philosophes connaissaient moios la ch^teté 
que l'humilité. Ils ont parlé avec si peu de scmpule 
de$ amours les plus infâmes, et en ont fait (}es 
railleries si impudentes, que Ton voit sensiblement 
que Dieu, comme dit saint Paul, les avait Uvrés ai| 
sens réprouvé et abandonnés à l'impureté, pour les 
puQir de n'avoir pas publié toutes les vérités qu'ils 
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coimaîssaient, et de ne lui avoir pas rendu tout 
lliomieur qu% savaient lui être dû. En effet, quoi* 
que Socrate et ses disciples aient été les plus pieux 
de tous les philosophes, qui aient le plus parlé de 
Dieu et le plus témoigné de respect pour la religion, 
ils n^ont osé toutefois se déclarer contre l'idoUtrie; 
et Tun des chefs d'accusation contre Socrate ayant 
été qu'il ne croyait pas aux dieux que le peuple 
d'Athènes adorait, Xénophon a trayaillé à l'en pur- 
ger connue d'une calomnie, alléguant qu'il sacri- 7"7 
fiait en public et en particulier, et qu'il croyait à la 
divination comme les autres. Les philosophes man- 
quant donc de ce grand principe, et laissant aller 
leur imagination, sans avoir rien qui les retint, il 
ne faut pas s'étonner s'ils ont soutenu quelques 
propositions paradoxes : comme cette conmiunauté 
de femmes, qui toutefois ne consistait qu'à per- 
mettre à certaines personnes choisies de se marier 
tous les ans, et tous les ans faire divorce, après 
avoir habité peu de jours avec leurs femmes. Les 
autres pensées de morale et de poUtique qui nous 
paraissent hors d'usage se trouveront fondées la 
plupart, si on l'examine bien, sur les mœurs des 
Lacédémoniens ou de quelques autres peuples ; et 
quoi qu'il en soit, Platon a eu l'adresse de rendre 
plausibles toutes ces propositions. Ses Traités de 
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morale sont les dix livres de la République , les 
douze livres des Lois^ le Philèbe^ V Apologie de 
Socrate, le CritoUy le Phédon^ les Deux Alcibiadey 
le Gorgias, le Banquet et quelques autres; mais 
j'ai peine à me rendre à l'autorité des anciens, qui 
marquent pour moraux le Ménexène et le Phèdre. 
Le Ménexène n'est, à mon avis, qu'une raillerie des 
oraisons funèbres : et toutefois il est bien plus so- 
lide que la plupart des discours sérieux d'aujour- 
d'hui. Le Phèdre me parait un Traité de rhétorique, 
où Platon veut enseigner en quoi consiste la véri- 
table éloquence et la beauté d'un discours écrit ou 
prononcé, et je crois n'en pouvoir pas donner une 
plus grande idée qu'en le mettant au-dessus de la 
Rhétorique d'Aristote. Il me semble qu'U va plus 
au fond de l'art. Mais j'aimerais encore mieux pla- 
cer le Phèdre dans la morale, avec les anciens, que 
dans la métaphysique avec de Serres. Il faut se sou- 
venir que la morale est répandue dans tous les ou- 
vrages de Platon, et qu'il n'a rien traité qu'il ne 
semble y avoir voulu rapporter. 

C'est ce qui paraît évidemment dans sa Physique. 
Le seul traité que nous en ayons est le Timée : ce 
dialogue est la suite de la grande conversation qui 
fait les dix livres de la République y et y est ajouté 
pour appuyer les principes de la morale par la con- 
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naissance de la nature : comme le CritiaSy qui est 
encore une suite du même dessein, sert à fortifier 
ces mêmes principes par la connaissance de Tan- 
cienne histoire. Aussi, quoique dans le Timée il 
explique le principe de toute la nature, il s^arréte 
principalement à ce qui nous regarde en particu- 
lier, c'est-à-dire aux sensations et à la structure du 
corps humain. Ce dessein était sans doute excel- 
lent, mais il a été mal exécuté, et de toute la phi- 
losophie de Platon, la partie que je crois moins 
soutenahle est sa Physique. Aussi ne l'ayait-il point 
apprise de son maître. On sait que Socrate l'avait 
négUgée comme inutile ; et Platon, qui voulait em- 
brasser toutes les sciences, pensa qu'il remédierait 
à ce défaut par la philosophie de Pythagpre, qu'il 
apprit avec soin des philosophes itaUens, et qu'il 
joignit à celle de Socrate. Mais ce mélange ne lui 
a pas réussi, parce qu'étant accoutumé à raisonner 
moralement en morale, il a raisonné de même en 
Physique, et a voulu expUquer toute la nature par 
des convenances. Ce défaut venait de Socrate même; 
car il dit dans le Phédon qu'il ne se contentait pas 
de la physique ordinaire, parce qu'elle s'arrêtait à 
considérer les raisons mécaniques, qui se tirent du 
mouvement et de la suite des corps; pour lui, il 
voulait connaître la première cause et savoir les 
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desseins de TEsprit souverain qui gouTerne la ua* 
ture. Ainsi méprisant ce qui est proportionné à 
Fesprit humain, et cherchant ce ijai est au^ssos 
de sa porti^, il ne faut pas s'étonner s'ils n'ont rien 
trouré de soUde. C'est ce qui donne prise à ôeux 
qui veulent décrier la Physique d'Aristote : car il a 
soivi le même chemin, donnant encore plusdana 
les raisonnements de morale et de métaphysique ^ 
pour expliquer les choses naturelles ; au mûinà 
voyons-nous dans le Timée que Platon attribue k 
distinction des éléments aux différentes figures des 
petites parties qui les composent, et les sensations 
à Teffet de ces figures. Un autfe inconvénient de la 
Physique de Platon est qu'il errait dans le fait, et 
croyait la nature de plusieurs choses autre qu'elle 
n'est, faute d'expériences. Il parle dans le Phédan 
comme s'il ignorait l'étendue et la figure de la 
terre, s'imaginant que les hommes n'en habitaient 
qu'une petite partie, et qu'il y en avait beaucoiç 
plus au-dessus de l'air et des nuées : et il est évi- 
dent, par le Timée^ qu'il ne connaissait point I'sh 
natomie. Il ne faut donc pas* s'étonner s'il à. mal 
raisonné en physique, s'appuyant sur de mau- 
vais fondemen'ts, et employant des principes qui 
ne convenaient point à la matière ; mais au défaut 
de connaissance certaine, il a fait suppléer l'es- 
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piit et rinYentiony qui ne lui manquaient pas au 
besoin. 

dépendant admirez, Monsieur, le caprice des 
hommes : ce qu'ils* ont le plus vanté dans Platon, 
est cette Physique ; et ceux que Ton appelait PlaiO" 
nicienSy au lûoins dans les derniers temps, faisaient 
profession de croire ses opinions touchant les 
fiftystères des nombres, la structure de l'univers, 
Pordre des intelligences célestes et terrestres. Té* 
temité des âmes , la réminiscence , Tétat de la vie 
future , la métempsychose , et les autres rêveries 
semblables, qu'il avait débitées, sans les prouver. 
Je dis qu'ils faisaient profession de les croire, car 
ik en avaient fait une espèce de religion. 11 peut y 
avoir eu deux raisons de ce mauvais choix. La belle 
morale de Platon lui ayant donné , du commence^ 
mefit, un grand nom, on a cru, coHune l'on va 
toujours aux extrémités, qu'il n'avait pu se trompa 
en rien. D'ailleurs, il est plus facile de céder à 
l'autorité, que d'examiner des raisonnements, et la 
plupart de ceux qiii étudient ont de la mémoire ; 
ainsi, ils se sont attachés au positif de sa doctrine, 
âans se mettre assez en peine s'il avait bien prouvé 
8M système. Il est encore bien plus aisé de disputeif 
tm des matières de pure spéculation, que de prati- 
quer une morale solide qui oblige à combattre ses 
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passions, et à mépriser ce que la plupart des 
hommes recherchent. Or, on sait combien la philo- 
sophie dégénéra dans les derniers temps, c'est-à- 
dire dans les premiers siècles du christianisme, et 
combien il y aurait alors de charlatans qui se 
disaient Platoniciens et Socratiques; quoiqu'ils 
fussent plus impertinents et plus vicieux que les 
anciens sophistes , dont Socrate se moquait. Il ne 
faut donc pas s'étonner s'ils prenaient pour le 
meilleur de Platon, ce qui en était le plus faible. 

Je ne dirai qu'un mot de sa métaphysique. Les 
anciens ne l'ont point distinguée de sa logique , et 
en effet, il y en a beaucoup dans les dialogues que 
j'ai attribués à la logique. Le principal traité de 
métaphysique est le Parménide ; il est intitulé des 
idées: et toutefois je ny ai point trouvé , ni en 
aucun autre , cette doctrine des idées séparées de 
Dieu, que l'on attribue à Platon. Mais j'ai vu en 
plusieurs endroits de ses écrits^ que l'objet de la 
véritable science est, non pas la chose singulière 
et périssable que nous voyons , comme un homme, 
une maison, un triangle, mais l'original immatériel 
et étemel , sur lequel chaque chose a été faite : ce 
qui n'est en effet que la connaissance divine, pre- 
mière cause des créatures. Au reste , l'opinion des 
idées séparées de Dieu semble avoir été la source 
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de ce que les Platoniciens ont dit des intelligences. 
ra\oue que je n'ai pas tiré grande utilité du Par^ 
mémde de Platon, ni de ses autres traités de méta<- 
physique : soit qu'en effet ils ne soient pas fort 
utileSy soit que je ne les aie pas bien entendus, 
comme il est assez vraisemblable. Je n'en dirai 
donc pas davantage de sa doctrine , et je passerai 
à sa manière d'écrire. 

Je ne connais point d'auteur qui ait été plus loin 
en ce genre : ses discours sont du même caractère 
que les plus beaux bâtiments, les plus belles statues, 
et les plus belles poésies, qui nous restent de l'an- 
tiquité ; et pour me servir d'une comparaison plus 
proportionnée, il a fait en matière d'études et de 
réflexions, ce que Démosthène a fait en matière 
d'affaires ; c*est-à-dire qu'il est arrivé, à mon sens, 
au dernier degré de l'éloquence. Je ne prétends 
pas expliquer tout son art ; plus je Je lis, plus j'y en 
trouve ; et il faudrait être aussi habile que lui, pour 
le connaître entièrement. 

On peut considérer dans un écrit , la méthode et 
le style. La méthode est de deux sortes : il y en a 
une simple et découverte, conmie celle des géo- 
mètres, qui ne consiste qu'à proposer les vérités 
dans l'ordre qui est de lui*méme le plus naturel. 11 

suffit donc pour cette méthode de n'employer aucun 

5. 
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terme qui ne soit défini, ni aucun axiome qui ne 
soit accordé, et de ne raisonner qu'en forme coû- 
eluante ; et pour la conduite générale de l'ï)uvrage, 
11 faut seulement diviser exactement, et distinguer 
soigneusement les différentes matières, marquant 
le commencement par une proposition, et la fin 
par une conclusion. Cette méthode, qui est celle 
d'Aristote, de tous les philosophes arabes , et de 
la plupart des Chrétiens modernes , est sans doute 
très-bonne et très-solide, étant observée exacte* 
ment; mais comme elle n'a rien d'agréable, et ne 
consiste que dans un simple calcul de propositions , 
elle n'est propre que pour des esprits dégagés de 
toute préoccupation et de toute passion, studieux, 
patients, attentifs et parfaitement raisonnables. 
Par malheur, la plupart des hommes ne sont pas 
tels : ainsi cette méthode, qui est en soi la meilleure, 
n'est pas toujours la plus utile : car les méthodes 
ne sont faites que pour les hommes. L'autre est 
celle des orateurs, qui est cachée, et qui, sous une 
apparence naturelle et néghgée , couvre un artifice 
bien plus grand. Elle suppose la première méthode, 
et ne doit jamais en être séparée, puisque l'une et 
l'autre a le même but, de persuader ; mais il y a 
cette différence, que la première n'emploie que ce 
qui est absolument nécessaire pour cette fin, et 
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sang quoi Ton ne peut convaincre Phomme même 
le plus raisonnable : au lieu que Tautre y ajoute ce 
qai peut faire effet sur la plupart des esprits, qui 
ne sont pas dans une disposition si parfaite. Son 
utilité est de lever les préjugés, ou d'apaiser les 
passions : ce qui se fait en proposant les raiscms 
avec des tours et des figures : redisant en diverses 
façons ce qui doit être le plus retenu, proposafnt 
quelquefois le premier, ce qui sera le plus goûté, 
quoiqu'il dût être le dernier, suivant la méthode 
géométrique; interrompant la suite. du raisonne- 
ment pour délasser les esprits; en un mot, cher- 
chant tous les moyens d'être véritablement agréable, 
et de se faire écouter. Quoique j'attribue cette 
méthode aux orateurs, parce qu'ils n'en ont point 
d'autre^ elle leur est toutefois commune avec les 
philosophes. 

La différence est, que ceux qui plaident ou qrn 
hardnguent, n'ayant pour but que de persuader à 
quelque prix que ce soit, tous ceux à qui ils parlent, 
raisonnables ou non ; et ayant ordinairement un 
temps prescrit, sont obligés de s'éloigner beaucoup 
plus de la méthode des géomètres : de n'employer 
que des raisonnements de sens commun et propor- 
tionnés à toutes sortes d'esprits ; d'employer des 
raisonnements faibles, mais conformes aux préjugés 
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qu'ils ae peuvent ôtei*; et d'exciter les passions 
pour fortifier la conviction , ou pour y suppléer à 
l'égard de ceux qui ne sont pas capables de raison- 
nement. Au contraire, les philosophes discourant 
tout à loisir avec des personnes choisies, qui aiment 
à raisonner, doivent, non pas émouvoir leurs pas- 
sions, ou se prévaloir de leurs préjugés, mais les 
en délivrer; ils doivent prouver exactement ce 
qu'ils enseignent : commençant dès les premiers 
principes, conduisant l'esprit pas à pas, lui faisant 
faire tout le chemin qui est nécessaire pour arriver 
à la vérité, et ne le quittant point, qu'il ne soit 
entièrement satisfait. Or, pour pratiquer utilement 
cette méthode, il ne suffit pas que celui qui enseigne 
parle, il faut que le disciple s'explique aussi, afin 
que l'on^ puisse connaître, s'il est passionné ou 
préoccupé, et que l'on puisse voir quel effet le 
f raisonnement fait sur lui : et c'était, comme j 'ai dit, 
i cet art de conversation et de dispute famiUère, que 
[ Socrate appelait Dialectique. 

Il croyait, au reste, que l'écriture était peu né- 
cessaire à l'éloquence et à la philosophie, et que 
comme les orateurs étaient ceux qui parlaient en 
pubUc, et non pas ceux qui écrivaient pour le pu- 
bUc; ainsi la véritable manière d'enseigner les 
sciences, était de persuader un homme de telle 
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sorte, qu^il fût capable d^en persuader un autre : 
car il tenait que savoir une vérité, c'était être tou- 
jours en état de la persuader sur-le-champ à une 
personne raisonnablement disposée. Ce fut par ce 
motif, que Socrate n'écrivit rien : et quoique Platon 
ne fût pas en cela tout à fait de son aids, il s'en est 
toutefois éloigné le moins qu'il a été possible. Il a 
écrit de telle manière, que l'on croit plut6t enten- 
dre une conversation, que lire un livre: c'est 
Socrate qui parle encore aujourd'hui, qui instruit 
Théétète ou Alcibiade, et qui défend la vérité contre 
Gorgias ou contre Protagoras : tout ce que Platon 
a fait a été d'en^écher que ces conversations ne 
périssent, et de (sire que ce qui avait été dit à 
quelques particuliers , pût profiter à tous les hom- 
mes de tous les siècles. Encore ne savons -nous que 
par tradition , que ce travail soit de lui, car il ne 
parait nulle part dans ses ouvrages , sinon en un 
endroit ou deux, où il se fait nonmier en passant ; 
mais jamais ce n'est lui qui parle. Ses dialogues ne 
sont donc pas de pures fictions, conmie l'on se 
pourrait imaginer; ce sont des peintures faites 
d'après natui'e : tout le fonds en est vrai, et s'il s'est 
donné quelque liberté, c'a été sans sortir de la 
vraisemblance. Xénophon en est un bon témoin, 
car il n'a pas affecté de servir Platon : au contraire, 
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(m croit qu'il y avait quelque émulation entre eux : 
et néanmoins^ quoique ce qu'il a éerit de Socrate 
ne soit que des màEnoires, rédigés à\me manière 
beaucoup plus simple, le dialogue y règne par tout^ 
et c'est toujours Socrate qui paiie avec Aristipp6| 
avec Ischomaque, avec Alcibiade, ou quelque autre 
de ceux que PlJaton a fait parler. Les autres Soèra^ 
tiques avaient écrit de la même manière ; particu^ 
Kèrement, s'il m'en souvient, ce cordonnier d'A* 
thènes, que Diogène met entre les philosophes; 
qui avait rédigé et mis en plusieurs dialogues, les 
conversations que Socrate avait faites dans sa bou-^ 
4ique. 

Voilà, si je ne me trompe, les raisons qui ont 
obUgé Platon à préfére.r la méthode des orateurs à 
celle des géomètres, et à n'écrire que des dialogues. 
Après cela, Monsieur, vous ne vous étonnerez pas 
qu'il ne commence pas toujours par ce qu'il a des- 
sein de prouver, ni qu'il fasse souvent des digres- 
sions. Mais je vous supplie, si jamais ces' préambu- 
les ou ces digressions vous chof|uent, de voir si 
elles ne servent point à établir «pielque vérité, dont 
il ait besoin dans la suite, ou si elles ne tendent 
point à prouver le sujet principal de la dispute, par 
une autre voie que par le raisonnement, comme 
par l'autorité, ou par les exemples. Enfin, quand 
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elles TOUS paraîtront entièrement étrangères au 
sujet, considérez s'il n'était point nécessaire de 
délasser le lecteur , après une longue contestation : 
si ces digressions ne sont pas agréables en eUes^ 
mêmes : si elles ne sont pas fort utiles et pleines de 
grandes et importantes vérités. Car je tous aToue 
que ce qui me fait le plus admirer cet aute^, et 
ceux de son siècle, c'est que j*y trouve partout quel- 
que chose ; je n'y vois ni paroles superflues , ni 
pensées fausses ou communes : ils n'ont rien écrit, 
ce me semble, qui ne méritât de l'être. 

Au reste, il fautn'avoir pasluPlaton, pour ne pas 
voir qu'il avait parfaitement la méthode des géomè- 
tres, et que c'est à dessein qu'il ne Fa pas employée 
toute seule et à découvert. On ne peut proposer plus 
nettement qu'il fait, l'état d'une question , diviser 
plus exactement un sujet, et mieux examiner des 
définitions. Il n'oubUe jamais aucune des choses 
qu'il s'est proposé de traiter ; il revient toujours à 
son sujet, quelque digression qu'il fasse ; il marque 
soigneusement, par des propositions et par des con- 
clusions, le conmiencement et la fin de chaque par- 
tie, et de chaque digression, et il use souvent de 
récapitulations : de sorte que son discours a tout 
ensemble la liberté de la conversation la moins 
suivie, et la netteté du traité le plus méthodique. 
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Voilà ce qui regarde sa méthode en général ; là 
conduite particulière de chaque ouvrage est tou- 
jours différente, suivant les sujets et les occasions, 
mais toujours très-grande. Chacun à part est un 
ouvrage bien dessiné, bien conduit, et bien achevé. 
Je dis, Monsieur, chacun de ses ouvrages; car ils 
sont la plupart indépendants les uns des autres : 
et il ne faut pas prétendre en composer un cours 
complet de philosophie à notre mode, comme de 
Serres a voulu faire. Le plus grand traité est celui 
de la Justice ou de la Républiquey qui contient 
douze dialogues, les dix de la Républiquey le Ti^ 
mée et le Critias. La connexion est manifeste au 
commencement du TiméCj et je m'étonne que les 
anciens interprètes les aient séparés. Ce traité 
comprend en même temps les principaux fonde- 
ments de la morale et de la politi^jue : on y voit une 
comparaison continuelle de la vertu ou des vices 
d'un particuUer, avec le bon ou le mauvais gouver- 
nement d'un Etat, du bonheur ou du malheur de 
l'un et de l'autre. Je le mets le premier, comme le 
traité de morale le plus accompli. Les douze li- 
vres des LoiSy et VEpinomiSy que l'on a raison de 
compter pour le treizième, sont d'un dessein tout 
différent, et font plus de politique, que de morale. 
Dans la République, Socrate propose l'idée qu'il 
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avait d'un Etat parfait; simplement comme une 
idée d'une chose possible, mais trop difficile, qui 
n'a peut-être jamais été, et ne sera peut-être ja- 
mais; et qu'il n'examine, que pour trouver les fon- 
dements de la morale. Dans les Lois^ ce sont trois 
citoyens, des trois républiques de la Grèce, dont les 
lois étaient les plus estimées, qui essayent de faire 
des lois conformes aux mœurs des peuples, et à ce 
que l'on peut ejffectrvement pratiquer. Il y a en- 
core un grand traité de logique , comme j'ai déjà 
observé, qui comprend le Théétète^ le Sophiste^ et 
le Politique; mais il semble que ce traité ne soit 
pas entier, et qu'il dût y avoir un quatrième dialo- 
gue, où l'on donnât la définition du Philosophe^ 
après avoir donné celles du Sophiste, et de l'homme 
d'Etat. Hors ces trois traités, je ne vois aucun des 
ouvrages de Platon que l'on doive joindre avec un 
autre : aussi Diogène remarque que les anciens 
les rangeaient différemment. Mais quoique l'ordre 
en soit arbitraire, il serait très-utile de les distin- 
guer en plusieurs classes, non pas tant par les ma- 
tières, que par la manière de les traiter ; ce que les 
anciens faisaient ainsi au rapport de Diogène. 

Chaque discours de Platon est composé ou pour 
instruire, ou pour chercher la vérité : celui qui 
instruit, a pour but, ou la spéculation, et se divise 



en Physique et en Logique; on V action, et il têX 
moral ou politique. Celui où il cherche seulement, 
aàns rieB établir, sert à etercer^ ou à coodmttre. 
Il exerce, ou en faisant produire à celui avec qui il 
raisonne tout ce qu^il peut trouver de lui-^ème : 
ce que Socrate appelait faire accoucher le$ e^pritt; 
raillant sur le métier de sa mère, qui était sage- 
femme, et se qualifiant accoucheur de jeunet honk^ 
mes : ou bien il exerce en dohnant des ouvertures 
au disciple, qui ne fait que le suivre ; ce que les ifi^ 
terprètes ont nommé terUer o^ essayer. Je vous 
avoue toutefois que je ne vois pas grande différence 
entre ces deux sortes de discours ; si ce n^est que le 
premier approche plus de l'instruction, comme on 
peut voir par les deux Alcibiade et le thêûgès, et 
l'autre est souvent maUcieux, comme VEuthyphron 
et VIon. Le discours qui ne sert qu^à cotitibattré, 
est encore de deux sortes : le démonstratifs qui 
n'est fait que pour donner du plaisir au lecteur, en 
lui faisant voir les défauts de certaines gens; et lé 
destructif, qui tend principalement à renversa 
^elque erreur. Il n'y a que le ProtagoraSy que l'on 
ait qualifié démonstratif; et en effet les sophistes 
7 sont bien mis en leur jour ; mais ils âé sont pas 
plus épargnés dans VEuthydème. Voilà queHe est 
eette division, d'où sont venus les troisièmes titres 
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do Dialoguéâ de Platon, et quoique je ne 1à tienne 
pas infaillible, je la crois plus sûre que celles des 
lûodemes : elle est de grande autorité, et de grand 
secours pour connaître la méthode particulière de 
chaque ouvrage. 

Je ne vois rien à remarquer touchant le style de 
Platon : ce n^est pas qu'il ne soit admirable ; mais 
c'est qu'il n'y a personne qui n'en convienne. En 
effet, il a tout ensemble, la clarté et l'élégance d'I- 
socrate, la force de Démosthène, et l'agrément des 
poètes, qu'il imite en plusieiu*s endroits, et une 
certaine douceur, qui semble lui être particulière, 
n peint admirablement les différents caractères des 
hommes: il ajuste l'expression^ non-^seulement à la 
pensée, mais au tour de la pensée ; il dit ce qu'il 
Teut, et comme il yeut : enfin je ne crois pas qu'il y 
ait de style plus accompli entre les auteurs grecs ; 
et^u'y a-t-îl en ce genre au-dessus des Grecs? 

Avant de finir, je crois devoir répondre un mot 
à ce que les Pères de l'Eglise ont dit contre Platon ; 
car il me semble avoir répondu aux autres objec- 
tions que l'on fait d'ordinaire contre hû. 

Saint Chrysostome, par exemple, le traite fort 
mal) dans la préface de ses Commentaires sur saint 
Matthieu. Il le nomme extrctcagcmiy il cUt que le 
démon lui a inspiré ses écrits ; et qui pks est, il le 
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combat par des raisons très-solides. Elles se rédui- 
sent à faire voir que la philosophie ne peut rendre 
^ les hommes heureux , et qu'elle ne contient que des 
rêveries et des jeux d'enfant, en comparaison du 
christianisme. Nous ne contesterons pas sans doute 
cette vérité à saint Chrysostome ; au contraire, 
nous nous servirions des preuves qu'il en donne , si 
nous voulions convaincre de l'excellence de notre 
religion un homme qui n'y croirait pas. Mais qu'y 
a-t-il là contre ce que j'ai dit de Platon? Ce raison- 
nement attaque la philosophie en général ; et non- 
seulement la philosophie, mais la science, l'élo- 
quence, et tout ce qui n'est l'effet que des forces 
naturelles de l'esprit humain. Platon y est nommé 
comme celui qui a été le plus loin en ce genre ; on 
s'attache à le combattre, comme un chef, dont la 
défaite attire nécessairement la perte de tous les 
ennemis. En effet, si l'on rejette Platon, il n'y aura 
pas un auteur profane qui mérite d'être conservé. 
Ce ne sera pas Aristote son disciple, qui a suivi une 
morale plus humaine, qui a traité plus au long la 
physique, sur d'aussi mauvais principes, et a beau- 
coup moins donné à Dieu. On ne dira donc pas 
qu' Aristote soit plus digne du christianisme : et en 
effet, ceux d'entre les anciens chrétiens et les Pères 
de l'Eglise, qui n'ont pas dédaigné de faire quelque 
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étude de philosophie, ont laissé Aristote, et ont 
étudié PlatoQ. Si Ton rejette Platon, il faut aussi 
rejeter les orateurs, qu'il condamne lui-même dans * 
le GargiaSy faisant Toir leur mauvaise morale, et 
leur conduite intéressée ; et cela par des principes 
de justice et d'humanité dignes du christianisme. 
On ne lui préférera pas non plus Homère, ou les 
autres poètes, puisqu'il en fait voir la vanité, et bat 
en ruine leurs maximes. Car je ne crois pas que 
nous estimions digne du christianisme, ce qu'il a 
jugé indigne de sa morale, par des principes, dont 
nous convenons avec lui : et que méprisant son 
philosophe, comme fort au-dessous de ce que nous 
devons être , nous estimions un orateur ou un 
poète, que nous voyons clairement avoir été bien 
au-dessous de son philosophe. Il faut donc, si l'on 
prend à la rigueur les paroles des Pères de l'Eglise, 
condamner avec Platon tous les auteurs profanes, 
qui ont travaillé à cultiver la raison. Cependant les 
Pères eux-mêmes ne l'ont pas fait : ils ont étudié 
les livres des païens , particulièrement ceux de Pla- 
ton. On ne peut lire saint Justin, saint Clément 
Alexandrin, ni aucun des Pères grecs, sans voir 
combien ils étaient instruits de sa doctrine : et saint 
Augustin en parle dans sa Cité de DieUj comme du 
philosophe qui a le plus approché de la vérité. 
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Mais si Ton considère Fétat des temps où les 
Pères ont écrit, je veui dire du troisième et du 
quatrième siècle^ on n'aura pas de peine à entrer 
dans leurs sentiments. La philosophie , particulier 
rement celle de Platon, était cultivée et estimée 
avec trop d'excès, et on peut dire qu'elle tenait 
lieu de religion aux païens, qui avaient de l'esprit 
et qui raisonnaient. Il y avait longtemps qu'ils 
avaient reconnu l'impertinence du culte des faux 
dieux, l'absurdité des fables et les impostm'es des 
devins ; et il ne restait guère que le petit peuple 
et les gens de la campagne qui fussent véritable** 
ment idolâtres. Les plus polis d'entre les Cientils 
faisaient la plupart profession de philosophie, et 
prenaient pour princ^es de religion le positif de 
la doctrine des Platoniciens, qui était, comme j'ai 
observé, ce que l'on en étudiait le plus alors. Ainsi 
ils croyaient la subordination des inteUigences 
qui animaient les astres, les corps célestes, et toute 
la nature ; l'éternité des âmes , leur purgation après 
la mort, la métempsychose, la réminiscence, et les 
autres rêveries semblables j et trouvaient quelques 
raisons mystérieuses , pour sauver les apparences 
de l'idolâtrie, et entretenir la superstition. 

Cet esprit de philosophie commença à s'intro* 
duire dans Tempire romain, sous l'empereur 
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Adriw, et les Antoains, et ce fiit uoe des causes des 
pejsécutious. Car les philosophes étant forcés de 
reeopuailre la sainteté des mœurs du christianisme^ 
attaquaient la foi^ ou par les difficultés que la rai<* 
son fait trouyer dans les mystères , ou en général 
par la fermeté de la croyance, qu'ils condamnaient 
d'opiniâtreté et d'injustice; ils voulaient se conser* 
ver la liberté de douter de tout , ou de croire ce 
^'il leur plairait, à la charge de laisser chacun 
dans son erreur. Ainsi raisonnent encore aujour* 
d'hui ces Indiens qui approuvent toutes les reli- 
gions, et peut-^tire n'avons^nous que trop en Eu- 
rope de ces esprits doux et commodes. 

hds Pères de l'Eglise étaient donc obligés à corn* 
battre cette philosophie si superbe , et à la rendre 
méprisable ; et, par conséquent , ils avaient raison 
d^en attaquer le chef, qui était Platon , de l'attaquer 
par son faible , de relever ses opinions paradoxes , 
les égarements de sa raison , l'imperfection de sa 
morale , la longueur et l'obscurité de ses discours 
de métaphysique. Je ne crois pas avoir défendu au* 
cun de ces défauts ; il est vrai que j'ai relevé ses 
avantages, ce que les Pères de l'EgUse n'ont pas 
toiqours fait, parce que ce n'était pas l'intérêt de 
la cause qu'ils soutenaient , et qu'il n'était que tn^ 
exalté par leurs adversaires. Platon pourrait donc 
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être reconnu pour le premier de tous les auteurs 
profanes y et pour celui qui aurait poussé le plus 
loin le raisonnement naturel^ et Fart de la persua- 
sion , sans que la religion y fût intéressée ; au con- 
traire j on connaîtra mieux rexcellence de la reli- 
gion chrétienne , lorsque l'on considérera combien 
elle est au-dessus de ces connaissances y qui pa- - 
raissent si élevées , et de cette morale qui garait si 
grande et si noble. Au reste y il me semble que ce 
que les Pères ont prouvé le plus fortement contre 
la philosophie , c'est qu'elle ne peut faire le véri- 
table bonheur des hommes ; si peu de gens en sont 
capables , et elle est si difficile à acquérir , qu'il n'y 
aurait qu'un très-petit nombre d'hommes qui pus- 
sent être heureux. Mais «ncore que Platon ne doive 
pas être notre tout , je ne laisse pas de croire qu'il 
peut être utile à quelque chose, et c'est, Monsieur, 
ce qui me reste à vous expliquer. 

Ce que j'y trouve de meilleur, conmie j'ai dit, est 
la dialectique et la morale ; et je comprends sous le 
nom de dialectique y non-seulement la logique, 
mais l'éloquence et tout ce qui regarde la persua- 
sion. Premièrement donc, j'estime que l'on y peut 
puiser une infinité d'excellentes maximes , pour ré- 
gler les études en général. On y peut apprendre à 
faire le discernement des sciences , à voir les con- 
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naissances qui sont nécessaires , et celles qui sont 
dignes d'un honnête homme. On y peut voir la fin 
pour laquelle on doit étudier, la manière de le faire 
soUdement, et de se servir de ses études. Il est plein 
de préceptes et d'exemples de cette nature ; et c'est 
ce qui x)ccupe la plupart de ces cUgressions qui en- 
nuient les impatients. On y peut apprendre la véri- 
table logique ; c'est-à-dire l'art de bien démêler ses 
pensées, de les exprimer précisément, de bien dé- 
finir, de bien diyiser, d'user de méthode, et on en 
voit l'application et l'usage effectif. 

On trouvera dans le Phèdre les préceptes d'élo- 
quence les plus essentiels, et on en verra des 
exemples dans tous les ouvrages de Platon, sans 
en excepter un seul ; mais particulièrement dans 
V Apologie de S^crate ; et quand il n'y aurait que ce 
fruit à tirer de Platon , il nous devrait être extrê- 
mement précieux. 

Si l'on veut savoir le fonds de l'art poétique , et 
discerner la bonne poésie de la mauvaise, c'est-à- 
dire de celle qui est dangereuse pour les mœurs, on 
peut lire le commencement du troisième livre de 
la République , et le dixième , dont la moitié est du 
même sujet, et c'est le heu où il le traite le plus à 
fond. Il en parle aussi dans le second Uvre des 

Loisj où il traite des divertissements, et dans le 

6 
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septième, qui est de Féducation de la jeunesse ; et 
Ton trouvera dans le PkUêbe beaucoup de choses 
(pà s'y raf^rtent. Voilà ce qui regarde Part du rai- 
sonnement et du discours. 

Platon peut être fort utile pour la morale, c'est-à* 
dire pour désabuser des erreurs vulgaires et des 
préjugés de Tenfance, pour ramener au bon sens et 
à la conduite solide , et inspirer des sentiments 
nobles. Il est plein de cette politique qui tend, non 
pas à rendre ceux qui gouvernent puissants , mais 
les particuliers heureux; et de cette jurisprudence , 
qui ne cherche pas tant à juger des différends , qu'à 
les prévenir, et qui s'attache plus aux mœurs des 
citoyens qu'à leur intérêt pécuniaire. Il me semble 
même y voir les fondements du Droit Romain ; et , 
en effet, du temps que Platon écrivait, il n'y avait 
que soixante ou quatre-vingts ans que les Romains 
étaient venus à Athènes chercher des lois pour 
composer les douze Tables. 

. le ne vois pas que Ton puisse tirer grand fruit de 
tout le reste de ce que Haton a enseigné. J'estime, 
en général, qu'il ne faut chercher rien d'exact dans 
les anciens touchant la physique et l'astronomie , 
après tant de nouvelles découvertes que l'on a faites 
depuis. Tout ce que l'on en pourrait donc retenir, 
est la connaissance historique des opinions de PI»- 
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ton sur ces matières ; mais je ne sais si elles valent 
la peine d'être connues , si ce n'est pour entendre 
plusieurs auteurs , même les Pères de FEglise, et 
pour connatti^e la source de placeurs erreurs , qui 
durent encore aujourd'hui. 

Il y a d'autres connaissances historiques à th*er 
de Platon , que je crois plus utiles , et qui sont du 
moins plus agréables. On y voit des vestiges consi- 
dérables des antiquités grecques , particulièrement 
pour ce qui regarde la religion , les lois , et l'édu- 
cation de la jeunesse. On y voit la théologie des 
païens , et c'est peut-être ce qu'il contient de plus 
curieux. Car il rapporte un grand nombre de fables 
des Egyptiens et des autres Orientaux , où l'on re- 
connaît des traces de la véritsdde reUgion, comme la 
croyance de la création du monde, de la providence, 
de l'immortalité de l'âme , du jugement des hommes 
après la mort, des récompenses et des peines de la 
vie future. Ces fables étaient les anciennes tradi^- 
tions de ces peuples , qui les avaient reçues origi- 
nairement, ou du peuple de Dieu , ou des enfants 
de lHoé et des anciens patriarches ; et il ne faut pas 
s'étonner qu'elles eussent été altérées par des ido- 
lâtres , dans la suite de plusieurs siècles , et que 
l'on y eût mêlé plusieurs erreurs. Telle est la fiable 
de Pratagoras , touchant la création de l'homme et 
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l'invention des arts. Telle est aussi la description 
de Tétat de la vie future , qui est à la fin du Phédon, 
celle du jugement, qui est à la fin du Gorgias , et 
celle qui termine le traité de la République. Il y en 
a qui ont plus d'apparence d'histoires véritables , 
comme celle de l'invention de l'écriture , qui est 
vers la fin du Phèdre , et la description des îles At- 
lantiques , qui fait tout le Critias , et que l'on voit 
bien avoir eu un fondement réel , à présent que Ton 
connaît l'Amérique. 

Enfin Platon peut être utile pour nous faire con- 
naître les beautés extérieures de l'Ecriture sainte. 
Ce n'est pas ipie tous les auteurs profanes qui nous 
restent de cette grande antiquité , comme Homère , 
Hésiode , les autres poètes , Hérodote et Xénophon , 
ne puissent beaucoup servir pour l'intelligence lit- 
térale des Livres sacrés, parce qu'ils ont conservé 
la mémoire des coutumes , et des manières de par- 
ler des temps où les histoires saintes sont arrivées; 
mais il me semble que Platon , plus qu'aucun autre, 
fait voir, sans y penser, la grandeur du peuple de 
Dieu. Il faudrait. Monsieur, quelques conversations 
pour vous dire tout ce que je pense là-dessus; ce 
que je vous en puis marquer ici, afin que cette 
lettre ne devienne pas un livre , est que la vérité 
passe les idées de notre philosophe ; que Moïse a été 
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un plus grand homme que ce sage à qui il voulait 
donner la conduite d^un Etat , et qu^il craignait de 
ne pouvoir trouver dans le monde; que la vie des 
patriarches et des anciens Hébreux est celle qu'il 
souhaite à ses concitoyens ; et que la seule espèce 
de poésie qu'il a voulu conserver, qui est la poésie 
lyrique, pour chanter les louanges de Dieu et des 
grands hommes , et exciter à la vertu , est la seule 
que les Hébreux aient pratiquée ; car encore qu'ils 
fassent quelquefois parler divers personnages, on 
voit que leur dessein n'a pas été de représenter des 
actions, mais d'exprimer des sentiments. 

Voilà, Monsieiu*, ce que vous m'avez ouï dire de 
Platon , et quelque chose de plus. Ce ne sont que 
mes pensées ; jugez de Platon par vous-même , à 
mesure que vous aurez le temps de le hre. Mais ne 
vous y embarquez pas quand vous aurez autre 
chose à faire ; car il est fort engageant. Je n'en con- 
seillerais pas la lecture à toutes sortes de personnes. 
Il faut avoir l'esprit droit, et être affermi dans les 
bons principes, pour n'être pas scandalisé de certains 
traits de libertinage qui s'y rencontrent. Il faut en- 
tendre raillerie , pour s'accommoder des ironies de 
Socrate. Il faut de la maturité d'esprit, et surtout 
beaucoup de patience et de retenue. Tout ce que 
je crains qui vous manque , c'est le loisir. Cicéron 



toutefois et les autres grands hommes de sou temps 
qui ne manquaient pas d'affiaireSy ayaient donné 
beaucoiq» de temps aie lire» avec des philosophes , 
qu'ils tenaient auprès d'eux pour cet usage. Je Ton- 
drais que nous eussions encore de ces commen* 
taures vivants^ car je ne puis vous conseiller de lire 
les autres. Platon s'est parfaitement bien expliqué 
de tout ce qu'il a voulu dire , et si vous y trouvez 
quelque chose d'obscur^ ce seront des coutumes de 
son temps , ou des dogmes des philosophes plus an* 
ciens ; mais c'est ce que les interprètes modernes ne 
nous ont guères expUqué. 
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